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II 
»If you think you are too small  
to make a difference, 
try sleeping with a mosquito.« 
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POVZETEK 
Magistrsko diplomsko delo v prvem delu predstavlja poglobljen in kritičen pregled 
ureditve pogodbe o dosmrtnem preživljanju, tako z vidika teorije, kot prakse. V 
nadaljevanju obravnava različne problemske sklope, ki so se ali bi se lahko pojavili v 
praksi. Ob podrobni analizi so predstavljene možne rešitve, ki bi pripomogle k 
odpravi dilem v praksi. 
Pogodba o dosmrtnem preživljanju je obligacijskopravna pogodba, ki ustvarja 
obveznosti za obe pogodbeni stranki. V praksi se jo pogosto označuje kot pogodbo, 
katere namen je, da se osebi oziroma osebam, praviloma starejšim, zagotovi 
preživljanje in pomoč v njihovi starosti, preživljavec pa v zameno dobi določeno 
premoženje, ki obstaja v trenutku sklepanja pogodbe.  
Ne glede na njeno, sicer dokaj nesporno izhodišče, pogodba o dosmrtnem 
preživljanju v svojem bistvu skriva lastnosti, ki so z vidika obligacijskega prava 
posebne. Pogodba je odplačne narave, pa vendar odplačnost ne zajema gole 
ekonomske komutativnosti, saj vsebuje tudi elemente aleatornosti in subjektivnosti 
oziroma osebno naravo medsebojnega razmerja.  
Posebnosti obravnavane pogodbe so bile v teoriji predmet številnih razprav, v praksi 
pa predmet različnih interpretacij. V okviru magistrskega diplomskega dela so poleg 
pregleda veljavne pravne ureditve v Republiki Sloveniji predstavljeni tudi navedeni 
problemski sklopi. Na koncu sledijo avtorjevi predlogi na zastavljena problemska 
vprašanja, katerih večino, vendar ne vseh, je mogoče implementirati že zgolj z 







Ključne besede: pogodba o dosmrtnem preživljanju, preživljavec, preživljanec, 
aleatornost, subjektivna prvina kavze, dolžnost preživljanja, dedovanje razmerja po 
pogodbi o dosmrtnem preživljanju.  
IV 
SUMMARY 
In the first part this master thesis presents an in-depth critical review of the law, which 
regulates the Life Care Contract, both in terms of theory and judicial practice. In the 
continuation, the thesis deals with various problems, which have occurred or might 
occur in judicial practice. In a detailed analysis, possible solutions are presented to 
help eliminate the dilemma in practice.  
The Life Care Contract is a contract which creates obligations for both parties. In 
judicial practice, the contract is often proclaimed as a contract, the purpose of which 
is to provide, especially to the elderly, life care and an old age support. The 
maintaining party, in return, receives certain property that exists at the time of the 
conclusion of the contract.  
Regardless of its rather undisputable starting point, the Life Care Contract in its 
essence hides the characteristics that are specific in terms of obligatory law. The 
contract is not lucrative only by its economic commutative nature, as it also contains 
the aleatory elements and the elements of subjectivity or the personal nature of the 
relationship.  
The specific features of the contract have been the subject of numerous debates in 
theory and the subject of many interpretations in judicial practice. Within the 
framework of this master thesis, in addition to the review of the current legal 
regulation in the Republic of Slovenia, the problem sets are presented. At the end, 
there are the author’s suggestions to the questions raised, the majority of which, but 







Keywords: Life Care Contract, the maintaining party, the maintained party, aleatory 





1. UVOD ................................................................................................................... 1 
1.1. Izbor téme magistrskega diplomskega dela ................................................... 1 
1.2. Opredelitev problema s postavitvijo hipoteze ................................................. 1 
1.3. Izbor metod in raziskovalnih tehnik ................................................................ 2 
2. PRAVNA NARAVA POGODBE O DOSMRTNEM PREŽIVLJANJU .................... 4 
2.1. Dednopravne in obligacijskopravne pogodbe ................................................. 4 
2.2. Umestitev pogodbe o dosmrtnem preživljanju ................................................ 6 
3. ANALIZA POGODBE O DOSMRTNEM PREŽIVLJANJU .................................... 8 
3.1. Pojem ............................................................................................................. 8 
3.2. Značilnosti ...................................................................................................... 8 
3.2.1 Subjekti pogodbe ..................................................................................... 8 
3.2.2 Predmet pogodbe in zemljiškoknjižno varstvo ......................................... 9 
3.2.3 Kavza ..................................................................................................... 12 
3.2.4 Aleatornost pogodbe, osebnost razmerja in načelo enake vrednosti 
vzajemne izpolnitve ............................................................................................ 13 
3.2.5 Obličnost pri sklepanju in davčna obravnava pogodbe .......................... 15 
3.2.6 Prenehanje pogodbenega razmerja zaradi razveze pogodbe, smrti 
preživljavca ali izpolnitve .................................................................................... 17 
4. NEKATERA ODPRTA VPRAŠANJA POGODBE O DOSMRTNEM 
PREŽIVLJANJU ........................................................................................................ 24 
4.1. Vprašanje odplačnosti in neodplačnosti ....................................................... 24 
4.1.1 Razveza in izpodbijanje pogodbe o dosmrtnem preživljanju po smrti 
preživljanca ........................................................................................................ 24 
4.1.2 Kavza in (ne)utemeljenost zahtevkov nujnih dedičev ............................ 25 
4.1.3 Sodna praksa in predlogi de lege ferenda ............................................. 28 
4.2. Razmerje med zakonito in pogodbeno obveznostjo do preživljanja 
preživljanca ............................................................................................................ 30 
VI 
4.2.1. Obveznost preživljanja med starši in njihovimi potomci ......................... 31 
4.2.2. Zakonska, pogodbena ali kolektivna dolžnost preživljanja ..................... 32 
4.2.3. Dejansko stanje in rešitve de lege ferenda ............................................ 33 
4.3. Sorazmernost ureditve prenehanja obveznosti preživljanja po smrti 
preživljavca ............................................................................................................ 34 
4.3.1 Dedovanje ali sui generis prenos razmerja ............................................ 34 
4.3.2 Utemeljeno varstvo preživljanca ali prekomeren poseg v pravni položaj 
dedičev 36 
4.3.3 Dejansko stanje in ureditev de lege ferenda .......................................... 39 
5. ZAKLJUČEK ...................................................................................................... 40 
6. VIRI IN LITERATURA ........................................................................................ 42 
6.1. Monografije, zborniki in članki ...................................................................... 42 
6.2. Zakonodaja .................................................................................................. 44 
6.3. Sodna praksa ............................................................................................... 45 
6.4. Internetni viri ................................................................................................. 49 





1.1. Izbor téme magistrskega diplomskega dela 
Življenje v gorenjski vasi ima svoje posebnosti. Ena od teh je tudi povezanost 
vaščanov. Ob seznanitvi sovaščanov z odločitvijo o nadaljnjem študiju, t. j. študijem 
prava na Pravni fakulteti v Ljubljani, se še nisem zavedal, da bom s tem trenutkom v 
njihovih očeh postal naslov za naslavljanje pritožb zoper delovanje sodstva, 
nestrinjanj z vsebino zakonodaje, naslov za iskanje nasvetov v zvezi z različnimi 
pravnimi vprašanji in ne nazadnje tudi komentar vsakega predpisa, večinoma glede 
pravil v cestnem prometu in pravil, ki zadevajo dedovanje. 
Za podeželje je značilno v bistveni večji meri, kot to velja za mesto, da sorodniki 
sklenejo pogodbo o dosmrtnem preživljanju. Položaj je največkrat takšen, da se 
»gospodar« kmetije v starosti zaveže prenesti svoje, predvsem nepremično, 
premoženje na svojega potomca, ki bo na slednji še naprej živel in gospodaril. V 
zameno se mu njegov potomec zaveže nuditi pomoč v njegovi starosti, bolezni in 
onemoglosti. 
Kot mladi pravni nadobudnež sem se torej z obravnavano témo začel srečevati že 
zelo zgodaj. V času obiskovanja tretjega letnika Pravne fakultete v Ljubljani pa sem 
svoje pravno obzorje začel širiti tudi v praksi. Ob delu sem se začel srečevati z 
različnimi vprašanji, ki zadevajo pogodbo o dosmrtnem preživljanju. Zato izbira teme 
magistrske diplomske naloge ni bila težka odločitev. Na praktično zastavljena 
vprašanja lahko sedaj tudi teoretično odgovorim. 
1.2. Opredelitev problema s postavitvijo hipoteze 
Temeljna problemska vprašanja, na katera bom skušal odgovoriti v predmetnem 
delu, se nanašajo na več različnih sklopov. Prvo je vprašanje ureditve in uporabe 
pravnega mehanizma – izpodbijanja pogodbe o dosmrtnem preživljanju zaradi 
domnevne nesorazmernosti med višino izdatkov, ki jih je preživljavec porabil za 
preživljanje preživljanca in za to prejetim premoženjem. Na tem mestu se bom 
osredotočil predvsem na vprašanje sodne obravnave primera, ko nujni dediči 
izpodbijajo pogodbo o dosmrtnem preživljanju z očitkom, da dano premoženje ne 
ustreza višini izdatkov, ki jih je preživljavec porabil za preživljanje. V zvezi s tem bom 
prav tako obravnaval vprašanje, kakšen učinek ima na izpodbojno pravdo dejstvo, da 
je prišlo do časovne neusklajenosti med trenutkom začetka preživljanja in trenutkom 
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sklenitve pogodbe. Pogosto se namreč zgodi, da bodoči preživljavec že pred 
sklenitvijo pogodbe o dosmrtnem preživljanju določen čas preživlja preživljanca. 
Drugo vprašanje zadeva vprašanja kolizije med obveznostjo potomcev1 do 
preživljanja svojih staršev in vsebino pogodbe o dosmrtnem preživljanju. 
Problematika zadeva predvsem vprašanje, ali so potomci oproščeni svoje dolžnosti 
po preživljanju staršev, kadar so slednji sklenili pogodbo o dosmrtnem preživljanju. 
Na koncu pa bom obravnaval tudi vprašanje primernosti in ustreznosti ekonomskih 
posledic, ki sledijo zavrnitvi dedičev preživljavca, da bi takšno preživljanje nadaljevali 
tudi po njegovi smrti. Zakon v takšnih primerih namreč predvideva, da dediči niso 
upravičeni do povrnitve obogatitve, ki jo je preživljanec na ta račun prejel. Določba 
predstavlja izjemo od splošnega pravila obligacijskega prava, ki v takšnih okoliščinah 
načeloma predvideva prenehanje obligacijskega razmerja.  
Vsebina moje hipoteze je trditev, da veljavna zakonska ureditev pogodbe o 
dosmrtnem preživljanju in njena uporaba v praksi ne dajeta optimalnih rešitev, ko se 
pojavijo zgoraj omenjene dileme. Hipotezo magistrskega diplomskega dela črpam iz 
trenutno razpoložljive teorije in izkušenj, pridobljenih v praksi. Slednja temelji na še 
nepreverjenih domnevah, kar pa bom v tem delu, na podlagi različnih metod in 
raziskovalnih tehnik, skušal potrditi ali ovreči.  
1.3. Izbor metod in raziskovalnih tehnik 
Magistrsko diplomsko delo bo v treh večjih vsebinskih sklopih predstavilo pogodbo o 
dosmrtnem preživljanju z vidika njene pravne narave, na razmeroma kritičen in 
poglobljen način predstavilo njeno ureditev de lege lata ter na koncu problemske 
sklope tudi analiziralo in jih ovrednotilo, tako s teoretičnega, kot praktičnega vidika.  
Pri magistrskem diplomskem delu bom uporabil različne splošne raziskovalne 
metode in sicer: deskriptivno metodo, s pomočjo katere bom preučil in razložil 
posamezne pojme, ki jih bom uporabljal v svojem delu; analitično metodo pri 
členjenju posameznih vprašanj, ki zadevajo predmet obravnavanja; induktivno 
oziroma deduktivno metodo, ki mi bosta v pomoč pri izvajanju sklepov iz 
posamičnega k splošnim ter obratno; sintetično metodo, ko bom delčke obravnavanja 
združeval celoto. Poleg splošnih pa bom pri svojem delu uporabljal tudi posebne 
                                            
1
 Mutatis mutandis tudi glede obveznosti zakonca, zunajzakonskega partnerja in partnerja v sklenjeni 
in nesklenjeni partnerski zvezi (v nadaljevanju: zakonec (oziroma drugi)). 
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metode oziroma raziskovalne tehnike, kar še zlasti velja za metodo analize vsebine 
in študijo primera – t. i. »case study«.  
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2. PRAVNA NARAVA POGODBE O DOSMRTNEM PREŽIVLJANJU 
Ko govorimo o umeščanju oziroma pravni naravi pogodbe o dosmrtnem preživljanju, 
mislimo predvsem na vprašanje, ali gre za pogodbo, ki spada na obligacijskopravno 
področje, za pogodbo, ki spada na dednopravno področje, ali pa celo za posebno 
pogodbo, ki ima, neodvisno od prej navedenih, posebno, sui generis pravno naravo.  
2.1. Dednopravne in obligacijskopravne pogodbe 
Dednopravne pogodbe so pogodbe, s katerimi se zapustnik kakorkoli zaveže glede 
razpolaganja s premoženjem, ki ga bo imel ob smrti (razpolaganje mortis causa).2 
Nekateri avtorji,3 poleg še nekaterih drugih delitev,4 pojem dednopravne pogodbe 
pogosto razčlenjujejo na »dednopravne pogodbe v ožjem smislu« in »dednopravne 
pogodbe v širšem smislu«. Prva skupina naj bi predstavljala tiste pogodbe, ki imajo 
prevladujoče značilnosti dednopravne narave, druge pa pogodbe, ki so sicer 
obligacijskopravne narave, imajo pa zgolj bolj ali manj poudarjene posamezne, za 
pravno naravo pogodbe, nebistvene značilnosti dednega prava (na primer subjekti 
pogodbe, (ne)odplačnost predmeta pogodbe).  
V prvo skupino spadajo dedna pogodba (skupaj s pogodbo o pričakovani dediščini ali 
volilu in pogodbo o vsebini oporoke), skupna oporoka, pogodba o odpovedi 
neuvedenemu dedovanju in fidejkomisarična substitucija. V drugo skupino pa 
pogodba o izročitvi in razdelitvi premoženja, darilo za primer smrti, pogodba o 
odstopu dednega deleža in sporazum dedičev o načinu delitve dediščine.5  
Vse pogodbe, ki so navedene v prvi skupini, razen pogodbe o odpovedi 
neuvedenemu dedovanju (izjema, ki je dopuščena v 137. členu Zakona o 
dedovanju),6 so po izrecnih zakonskih določbah neveljavne.7, 8 Neveljavna naj bi bila 
tudi skupna oporoka, čeprav tega ZD izrecno ne določa. Skupna oporoka predstavlja 
medsebojno vsebinsko povezanih ali soodvisnih izjav poslednje volje dveh ali več 
                                            
2
 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, 2009, Dedno pravo, p. 177. 
3
 J. Metelko, 2002, Dednopravne pogodbe (dednopravna razpolaganja), p. 1210. 
4
 V. Žnidaršič Skubic, 2005, Dedna pogodba, p. 371. 
5
 J. Metelko, 2002, Dednopravne pogodbe (dednopravna razpolaganja), p. 1210. 
6
 Zakon o dedovanju (ZD), Ur. l. SRS, št. 15/76, 23/78, Uradni list RS, št. 13/94 – ZN, 40/94 – odl. US, 
117/00 – odl. US, 67/01, 83/01 – OZ, 73/04 – ZN-C, 31/13 – odl. US in 63/16. 
7
 Glej 103. člen (neveljavnost dedne pogodbe), 104. člen (neveljavnost pogodbe o pričakovani 
dediščini ali volilu), 105. člen (neveljavnost pogodbe o vsebini oporoke), 79. člen (neveljavnost 
fidejkomisarične substitucije) ZD. 
8
 Podrobneje glede nestrinjanja s prepovedjo dednih pogodb – N. Scortegagna Kavčnik, 2013, Dedna 
pogodba, p. 903–931.  
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oseb v istem aktu.9 Stališče teorije in sodne prakse trenutno vztraja pri formalni 
interpretaciji 62. člena ZD, ki določa, da je veljavna zgolj tista oporoka, ki je 
napravljena v obliki in ob pogojih, ki jih določa zakon, ta pa skupne oporoke kot 
takšne ne omenja. Glede neveljavnosti skupnih oporok sicer obstajajo tudi novejša, 
večinoma nasprotna stališča.10 Ne glede na opisano dilemo, pa sodna praksa ne 
šteje za neveljavno tisto oporoko, s katero osebi (praviloma zakonca) skupno 
razpolagata v korist tretje osebe oziroma vzajemno, če so pri tem izpolnjene zahteve 
kakšne od veljavnih oblik oporoke po ZD.11  
Skladno z opisanim in vsebino 7. člena ZD12 v Republiki Sloveniji obstajata zgolj dva 
dedna naslova, po katerima je mogoče dedovati, to sta zakon in oporoka. 
Dednopravne pogodbe (razen prej omenjene izjeme) so torej neveljavne oziroma 
nične.13 Omenjeno pa ne velja za dednopravne pogodbe v širšem pomenu, saj so po 
svoji pravni naravi pravzaprav obligacijskopravne pogodbe in jih pod širši pojem 
dednopravnih pogodb uvršamo zgolj v smislu poudarjenih (nebistvenih) značilnosti 
dednega prava.  
Pojem »obligacijskopravna pogodba« izhaja iz pojma »obligacijsko razmerje«, to pa 
iz pojma obligacija.14 Definicijo takšne pogodbe bi lahko torej na kratko strnili v 
naslednji stavek: gre za dvostransko pogodbo civilnega prava, ki ureja obveznostna 
razmerja med udeleženci tega razmerja, v katerem je vsaj ena stranka dolžna nekaj 
dati, storiti, opustiti, druga stranka pa je do te izpolnitve upravičena.15  
Nesporno drži trditev Metelka v delu, kjer zapiše, da imajo tudi dednopravne 
pogodbe obligacijskopravne značilnosti.16 Pri obravnavanju razlikovanja med 
obligacijskopravnimi in dednopravnimi pogodbami pa se ne sprašujemo o tem, ali gre 
tudi v teh primerih za obligacijo, saj je to povsem jasno, ampak je v ospredju 
vprašanje materialnopravnega odmika od klasičnih obligacijskopravnih pogodb. Prav 
                                            
9
 V. Žnidaršič Skubic, 2008, Dedna pogodba, dednopravne klavzule v ženitni pogodbi in skupna 
oporoka, v: Pravni letopis 2008, p. 96. 
10
 Odstop od omenjenega stališča je napravilo že Višje sodišče v Ljubljani v sklepu z opr. št. II Cp 
2682/2012 z dne 12. 12. 2012 (točka 19. in 20. obrazložitve). 
Glede pomislekov v zvezi z aktualnim teoretičnim stališčem tudi: V. Žnidaršič Skubic, 2008, Dedna 
pogodba, dednopravne klavzule v ženitni pogodbi in skupna oporoka v: Pravni letopis 2008, p. 85–102 
in J. Jeromen, 2018, Skupna oporoka, v: Notarski vestnik, p. 66–68.  
11
 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. II Cp 2682/2012 z dne 12. 12. 2012 (točka 19. in 20. 
obrazložitve) in sklep Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 1060/2002, z dne 10.7.2002 - 
http://www.sodisce.si/vislj/odlocitve/2015081111403131/ (3. 9. 2019). 
12
 »Deduje se lahko na podlagi zakona in na podlagi oporoke.« 
13
 V. Žnidaršič Skubic, 2005, Dedna pogodba, p. 372. 
14
 S. Cigoj, 1978, Obligacijska razmerja, p. 3. 
15
 L. Bavcon idr., 2003, Pravo, s. v. obl.  
16
 J. Metelko, 2002, Dednopravne pogodbe (dednopravna razpolaganja), p. 1210. 
6 
ta odmik se pri dednopravnih pogodbah v ožjem pomenu besede kaže v dejstvu, da 
stranki razpolagata s premoženjem, ki ga bo pogodbenik imel šele ob svoji smrti 
(razpolaganje mortis causa).17 Slednje je bistvena značilnost dednopravnih pogodb v 
ožjem pomenu, ki spreminja pravno naravo in s tem tudi način obravnave takšnih 
pogodb. 
2.2. Umestitev pogodbe o dosmrtnem preživljanju 
Pogodba o dosmrtnem preživljanju je obligacijskopravna pogodba.18 Pogodba ne 
spada niti v sklop dednopravnih pogodb v ožjem niti k dednopravnim pogodbam v 
širšem pomenu besede.19  
Glede na zgoraj opisane razlike med dednopravnimi pogodbami v ožjem in širšem 
pomenu ter nasploh med dednopravnimi in obligacijskopravnimi pogodbami se sprva 
sicer zdi, da bi pogodbo o dosmrtnem preživljanju lahko umestili v sklop 
dednopravnih pogodb v širšem pomenu. Kljub prvemu vtisu pa nadaljnja analiza 
pokaže, da ima pogodba o dosmrtnem preživljanju »zgolj« obligacijskopravne učinke.  
Izpolnitveno ravnanje pogodbe o dosmrtnem preživljanju na strani preživljanca je 
namreč v izročitvi določenega oziroma določljivega premoženja, ki mu pripada v času 
sklenitve pogodbe, vendar pa je izročitev odložena do njegove smrti.20 Pogodba torej 
ne vsebuje bistvenega dednopravnega elementa. Pogodba o dosmrtnem preživljanju 
prav tako ne vsebuje drugih (nebistvenih – kot so subjekti pogodbe, (ne)odplačnost 
predmeta pogodbe21 in podobno) značilnosti, kar bi jo potencialno lahko uvrščalo v 
sklop dednopravnih pogodb v širšem pomenu besede. 
                                            
17
 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, 2009, Dedno pravo, p. 177. 
18
 Stališče ni bilo vedno nesporno, prim. sodbo Vrhovnega sodišča RS, opr. št. II Ips 430/98, z dne 
19. 5. 1999 - http://sodisce.si/vsrs/odlocitve/5689/ (3. 9. 2019) in sodbo Višjega sodišča v Mariboru, 
opr. št. I Cp 1421/2013, z dne 13. 5. 2014 (točka 9. obrazložitve) - 
http://www.sodisce.si/vismb/odlocitve/2012032113067650/ (3. 9. 2019). 
19
 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, 2009, Dedno pravo, p. 195. 
20
 Glej 557. člen Obligacijskega zakonika (OZ), Ur. l. RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo, 
64/16 – odl. US in 20/18 – OROZ631. 
21
 V zvezi s predmetom pogodbe velja poudariti na pomembno distinkcijo. Tako pri pogodbi o 
dosmrtnem preživljanju (ni dednopravna pogodba v širšem pomenu) kot tudi pri pogodbi o izročitvi in 
razdelitvi premoženja za življenja (pogodba dednopravne narave v širšem pomenu) je predmet 
pogodbe prenos določenega premoženja. Oba posla prav tako zmanjšujeta predvideno zapuščinsko 
maso pogodbenika. Vendar pa gre pri izročilni pogodbi za neodplačen prenos premoženja, v razmerju 
do zakonsko določenih subjektov (potomci), medtem ko gre pri pogodbi o dosmrtnem preživljanju za 
odplačen prenos premoženja. Če bi pri pogodbi o izročitvi in razdelitvi premoženja za življenja govorili 
tudi o vzajemnih obveznostih potomcev, predmet pogodbe ne bi imel več dednopravnih značilnosti 
(pogodba bi imela naravo preužitka), vendar pa bi pogodba ostala dednopravna v širšem pomenu, in 
sicer zaradi narave subjektov.  
7 
Opisane umestitve ne spremeni niti dejstvo, da je pogodbo o dosmrtnem preživljanju 
pred uveljavitvijo OZ urejal ZD, in sicer pod poglavjem »dednopravne pogodbe«.22 
Prvotna umestitev pogodbe o dosmrtnem preživljanju v ZD je bila plod sistemske 
stiske in ne posledica vsebinske sistematike.23 Že takrat je bilo namreč, tako v teoriji, 
kot tudi v praksi večinsko stališče, da pogodba o dosmrtnem preživljanju ni dedna 
pogodba.24 
  
                                            
22
 V členih od 117. do 122. ZD. 
23
 V. Rijavec, 1997, Pogodbe civilnega prava, ki niso bile uvrščene v ZOR, p. I–VII in K. Zupančič, V. 
Žnidaršič Skubic, 2009, Dedno pravo, p. 177. 
24
 T. Keresteš, 1998, Pogodba o dosmrtnem preživljanju, p. 12–13. 
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3. ANALIZA POGODBE O DOSMRTNEM PREŽIVLJANJU 
3.1. Pojem 
Pogodba o dosmrtnem preživljanju je bila s sprejetjem OZ z dne 3. 10. 2001 
prenesena iz ZD v OZ in je zdaj urejena v njegovem VI. poglavju.25 Zavezovalni del 
pogodbe o dosmrtnem preživljanju je v zavezi preživljavca,26 da bo preživljal 
preživljanca27 ali koga drugega, ta pa se preživljavcu zaveže, da mu zapušča vse 
premoženje ali del premoženja, ki obsega nepremičnine in premičnine, ki so 
namenjene za rabo in uživanje premičnin, s tem da je njihova izročitev odložena do 
njegove smrti.28 
Ker je pri določanju pravne narave pogodbe relevantna njena vsebina in ne golo 
poimenovanje: »Falsa demonstratio non nocet« (napačna označba ne škoduje),29 je 
za pravno naravo pogodbe bistvena prav omenjena vsebina zaveze vsakokratnega 
preživljavca in preživljanca. Na strani preživljavca je to zaveza dosmrtnega 
preživljanja, v zavezi preživljanca pa v odloženem prenosu določenega premoženja 
na preživljavca.30 Kot bo podrobneje opisano v naslednjem poglavju, so prvine 
pogodbe o dosmrtnem preživljanju tudi njena aleatornost, komutativnost in zaupnost 
oziroma osebnost razmerja med strankama. 
3.2. Značilnosti 
3.2.1 Subjekti pogodbe  
Obligacijski zakonik v 557. členu določa, da sta subjekta pogodbe preživljavec in 
drugi pogodbenik. Drugi pogodbenik v razmerju praviloma31 nastopa v svojstvu 
preživljanca bodisi sam bodisi skupaj s kom drugim. Ker zakon izrecno ne določa, 
kdo so subjekti pogodbe oziroma kdo ne more biti pogodbena stranka pogodbe o 
                                            
25
 Glej 557.–563. člen OZ. 
26
 Tudi »vitalicient«, povzeto po: J. Šinkovec in B. Tratar, 2001, Obligacijski zakonik s komentarjem in 
sodno prakso, p. 506. 
27
 Tudi »vitaliciat«, povzeto po: prav tam. 
28
 Glej 557. člen OZ. 
29
 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. III Cp 2598/2014, z dne 19. 11. 2014 (točka 9. 
obrazložitve) - http://www.sodisce.si/vislj/odlocitve/2015081111384606/ (3. 9. 2019). 
30
 OZ je na tem mestu vsebino iz ZD površno povzel in obdržal določene pojme, ki bi jih bilo smiselno 
nadomestiti. Eden od njih je tudi izraz »zapušča«, kar bi napačno napeljevalo na sklep, da gre 
pravzaprav za akt dednega prava. Prav tako glej V. Rijavec, 1997, Pogodbe civilnega prava, ki niso 
bile uvrščene v ZOR, p. I–VII.  
31
 Na tem mestu opozarjam, da zakon s svojo dikcijo dopušča tudi možnost, da bi v razmerju 
nastopalo več preživljancev, pri čemer bi se preživljavcu z nasprotno izpolnitvijo zavezal zgolj eden 
izmed njih. Primera, ko bi se eden izmed pogodbenikov zavezal k nasprotni izpolnitvi, ne bi pa imel 
hkrati tudi položaja preživljanca, v pregledu sodne prakse nisem zasledil. 
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dosmrtnem preživljanju, je šteti, da je to lahko kdorkoli.32 Pogodbo lahko torej 
sklenejo vse fizične osebe, na strani preživljavca pa lahko nastopajo tudi pravne 
osebe.33 Pogodbene stranke so lahko tudi tiste osebe, ki so se po zakonu dolžne 
medsebojno preživljati.34 Takšno medsebojno preživljanje v Sloveniji ureja Družinski 
zakonik.35  
3.2.2 Predmet pogodbe in zemljiškoknjižno varstvo  
Kot predmet pravnega razmerja opredeljujemo zbir tistih dobrin, glede katerih so 
pravni subjekti v medsebojnih pravnih razmerjih in imajo v zvezi z njimi ustrezne 
pravice in pravne dolžnosti.36 Predmet pogodbe o dosmrtnem preživljanju je v zavezi 
preživljavca, da bo v pogodbi določeno osebo (ali več oseb) dosmrtno preživljal in v 
zavezi preživljanca (drugega pogodbenika), da prvemu izroči (določeno oziroma vsaj 
določljivo) premoženje, kar pa je odloženo do njegove smrti.37 Izpolnitveno ravnanje 
strank pogodbi daje lastnost odplačnosti.38  
Preživljavčeva obveznost je najprej in predvsem preživljanje preživljanca (ali več 
oseb). Zakon v opredelitvi obveznosti na strani preživljavca sicer izrecno ne govori o 
dosmrtnem preživljanju, vendar pa je to razvidno že iz samega poimenovanja 
pogodbe39 in dejstva, da je prenos premoženja odložen do smrti sopogodbenika, iz 
česar je mogoče razbrati teleološki pomen omenjene preživljavčeve obveznosti.40 
Poleg splošne obveznosti »dosmrtnega preživljanja« zakon našteva tudi posamezne 
pojavne oblike, ki jih stranki lahko vključita v pogodbo,41 vendar pa v tem primeru ne 
gre za taksativno naštevanje,42 temveč za eksemplifikativni prikaz možne intra legem 
                                            
32
 OZ na primer, nasprotno, pri pogodbi o izročitvi in razdelitvi premoženja izrecno določa kdo so lahko 
upravičenci oziroma osebe, ki morajo s pogodbo soglašati.  
Odsotnost takšne omejitve pri kategoriji subjektov pogodbe je tudi eden od razlogov, da pogodba o 
dosmrtnem preživljanju ne spada v sklop dednopravnih pogodb v širšem smislu.  
33
 B. Podgoršek, v: N. Plavšak, M. Juhart, B. Podgoršek, V. Kranjc, S. Ilovar Gradišar, B. Zabel in D. 
Možina, 2004, Obligacijski zakonik s komentarjem (posebni del), tretja knjiga, p. 542. 
34
 Prav tam. 
35
 Družinski zakonik (DZ), Ur. l. RS, št. 15/17, 21/18 – ZNOrg in 22/19. 
36
 M. Pavčnik, 2011, Teorija prava, p. 174. 
37
 Prvi odstavek 557. člena OZ. 
38
 S tem pa torej tudi odpade (nebistvena) dednopravna lastnost vnaprejšnjega dedovanja, kot je to 
značilno za pogodbo o izročitvi in razdelitvi premoženja – glej K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, 2009, 
Dedno pravo, p. 192. 
39
 Po razlagalnem argumentu – argumentum a fortiori (argumentum a maiori ad minus) lahko že iz 
zakonodajalčevega naslova pogodbe – »Pogodba o dosmrtnem preživljanju« sklepamo, da 
preživljavčeva obveznost traja do smrti preživljanca.  
40
 Po pregledu sodne prakse od leta 1991 dalje tudi izhaja, da to vprašanje v praksi nikdar ni bilo 
sporno.  
41
 Tretji odstavek 557. člena OZ. 
42
 B. Podgoršek, v: N. Plavšak, M. Juhart, B. Podgoršek, V. Kranjc, S. Ilovar Gradišar, B. Zabel in D. 
Možina, 2004, Obligacijski zakonik s komentarjem (posebni del), tretja knjiga, p. 545. 
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analogije,43 ki mora biti v namenu preživljanja.44 Praksa kaže, da stranki praviloma 
način preživljanja vsaj splošno označita že v pogodbi. 
Obveznost preživljanca v razmerju do preživljavca zakon opredeljuje kot zavezo, da 
mu izroči del ali vse svoje premoženje, s tem da je izročitev odložena do njegove 
smrti.45 Kot je bilo že opisano v podpoglavju »Dednopravne in obligacijskopravne 
pogodbe«, so pogodbe, s katerimi bi se pogodbenik zavezal glede svojega 
premoženja, ki ga bo imel ob smrti, nične. Predmet pogodbe so torej lahko zgolj tiste 
stvari in pravice, katerih imetnik je preživljanec že v času sklenitve pogodbe.46 
Zakonska uporaba pojmov, kot sta »zapušča« in »dediščina«, je zato pri obravnavi 
obligacijskopravne pogodbe neprimerna.47  
Zakon glede izpolnitvenega ravnanja na strani preživljanca govori o izročitvi 
celotnega ali dela njegovega premoženja. Predmet prenosa so torej lahko vse stvari, 
kot tudi premoženjske pravice, pri čemer naj bi po volji zakonodajalca pogodba 
obsegala vsaj nepremičnino in premičnine, ki so namenjene za njeno rabo in 
uživanje.48 Namen zakonodajalca je bil v želji, da bi, glede na trajno naravo 
preživljavčeve obveznosti, preživljančeva izpolnitev nudila visoko in stabilno jamstvo, 
kar bi bilo tudi bližje načelu enake vrednosti izpolnitev.49 Kljub zakonski dikciji, ki 
sicer govori o izročitvi premoženja,50 mora biti predmet v pogodbi določen ali vsaj 
določljiv.51 Sodna praksa se je sicer poenotila, da določno opredeljena nepremičnina 
                                            
43
 Sklepanje po podobnosti v mejah možnosti, ki so dane znotraj posameznih pravnih pravil – M. 
Pavčnik, 2011, Teorija prava, p. 386. 
44
 Cigoj kot preživljanje opisuje zagotavljanje vseh življenjskih potrebščin in potrebščin, ki preživljancu 
zagotavljajo možnost ozdravitve ali ohranitve zdravja – S. Cigoj, 1991, Institucije obligacij, p. 318. 
45
 Kljub temu da izvrševanje obeh obveznosti traja do preživljančeve smrti, slednji izpolni pretežni del 
svoje zaveze že na način, da izstavi dovoljenje za vpis lastninske pravice na nepremičninah v 
zemljiško knjigo po svoji smrti, glede premičnin in premoženjskih pravic pa, da jasno izrazi voljo, da jih 
po svoji smrti preživljavcu izroča v last in posest (premičnine) oziroma v njegovo imetništvo (pravice) – 
B. Podgoršek, v: N. Plavšak, M. Juhart, B. Podgoršek, V. Kranjc, S. Ilovar Gradišar, B. Zabel in D. 
Možina, 2004, Obligacijski zakonik s komentarjem (posebni del), tretja knjiga, p. 540 in 541.  
46
 S. Cigoj, 1991, Institucije obligacij, p. 318 in K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, 2009, Dedno pravo, 
p. 195. 
47
 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, 2009, Dedno pravo, p. 196 in B. Podgoršek, v: N. Plavšak, M. 
Juhart, B. Podgoršek, V. Kranjc, S. Ilovar Gradišar, B. Zabel in D. Možina, 2004, Obligacijski zakonik s 
komentarjem (posebni del), tretja knjiga, p. 543. 
48
 Slednje še ne pomeni, da pogodba, s katero bi se preživljanec zavezal prenesti zgolj premičnine, ne 
bi bila veljavna, saj so pogodbene stranke pri urejanju razmerja praviloma svobodne (2. člen OZ) – B. 
Podgoršek, v: N. Plavšak, M. Juhart, B. Podgoršek, V. Kranjc, S. Ilovar Gradišar, B. Zabel in D. 
Možina, 2004, Obligacijski zakonik s komentarjem (posebni del), tretja knjiga, p. 543 in 544. 
O tem sicer obstajajo tudi nasprotna stališča, na primer S. Kraljić, 2006, Pogodba o dosmrtnem 
preživljanju, p. 8–9. 
49
 Glej 8. člen OZ. 
50
 »Skupnost premoženjskih pravic in obveznosti, ki pripadajo določenemu subjektu« – L. Bavcon idr., 
2003, Pravo, s. v. pre. 
51
 Glej 34. v zvezi z 38. členom OZ. 
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zajema tudi njene pritikline,52 medtem ko morajo ostale premičnine in premoženjske 
pravice biti v pogodbi izrecno opredeljene.53  
Glede na pogodbeno pravno naravo po smrti preživljanca preživljavec v pogodbi 
določenega premoženja ne deduje, zaradi česar preživljavec po smrti preživljanca 
tudi ne prevzame njegovih dolgov. Zakon kljub temu dopušča, da se stranki o 
prevzemu določenih oziroma določljivih dolgov, ki že obstajajo v trenutku sklenitve 
pogodbe, lahko dogovorita.54 Tako določene dolgove preživljavec lahko prevzame že 
ob sklenitvi ali pa šele po smrti preživljanca.55 Ker gre po vsebini za prevzem dolga, 
mora v takšen prenos izrecno ali konkludentno privoliti tudi upnik dolga, ki je predmet 
prenosa.56  
Glede stvari in premoženjskih pravic, za katere se je preživljanec zavezal, da jih bo 
ob svoji smrti prenesel na preživljavca, je uveljavljena tudi njegova obveznost, da se 
bo v času do svoje smrti vzdržal ravnanj, ki bi lahko zmanjšale vrednost teh stvari ali 
pravic.57 V primeru, ko bi preživljanec predmet pogodbe obremenil ali odtujil, bi šlo za 
kršitev pogodbe o dosmrtnem preživljanju.58 Kljub temu bi bilo takšno razpolaganje 
veljavno, saj v razmerju do tretjih velja zgolj omejitev, ki ima publicitetni učinek.59 
Takšen učinek preživljavec lahko doseže pri nepremičninah, saj zakon60 izrecno 
določa možnost vknjižbe obligacijskopravne prepovedi odtujitve oziroma obremenitve 
v zemljiško knjigo, ki je nastala na podlagi pogodbe o dosmrtnem preživljanju.61 
                                            
52
 Po premestitvi pogodbe o dosmrtnem preživljanju iz ZD v OZ so se, sicer redko, pojavila tudi 
stališča, da je potrebno pritikline v pogodbi izrecno označiti. Primerjaj sodbo in sklep Višjega sodišča v 
Ljubljani, opr. št. II Cp 2144/2016, z dne 14. 12. 2016 (točka 8. obrazložitve) - 
http://www.sodisce.si/vislj/odlocitve/2015081111404431/ (3. 9. 2019), kjer specifikacija ni potrebna in 
sklep Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. II Cp 3464/2014, z dne 11. 2. 2015 (točka 7. obrazložitve) - 
http://sodisce.si/vislj/odlocitve/2015081111384871/ (3. 9. 2019), kjer je specifikacija potrebna. 
53
 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 904/2010, z dne 14. 4. 2010 (točka 6. obrazložitve) - 
http://sodisce.si/vislj/odlocitve/2010040815243568/ (3. 9. 2019).  
54
 Glej 560. člen OZ. 
55
 B. Podgoršek, v: N. Plavšak, M. Juhart, B. Podgoršek, V. Kranjc, S. Ilovar Gradišar, B. Zabel in D. 
Možina, 2004, Obligacijski zakonik s komentarjem (posebni del), tretja knjiga, p. 553. 
56
 V nasprotnem primeru gre po vsebini »zgolj« za institut prevzema izpolnitve (glej 427. in 434. člen 
OZ). 
57
 B. Podgoršek, v: N. Plavšak, M. Juhart, B. Podgoršek, V. Kranjc, S. Ilovar Gradišar, B. Zabel in D. 
Možina, 2004, Obligacijski zakonik s komentarjem (posebni del), tretja knjiga, p. 552. 
58
 Pogojno zasnovana možnost obligacijskopravne prepovedi razpolaganja iz 559. člena OZ še ne 
pomeni, da takšna obveznost ne obstoji, če v pogodbo ni vključena.  
59
 Sodba Višjega sodišča v Mariboru, opr. št. I Cp 931/2014, z dne 22. 10. 2014 (točka 10. 
obrazložitve) - http://www.sodisce.si/vismb/odlocitve/2012032113074209/ (3. 9. 2019). 
60
 Druga točka prve alineje drugega odstavka 13. člena Zakona o zemljiški knjigi (ZZK-1), Ur. l. RS, št. 
58/03, 37/08 – ZST-1, 45/08, 28/09, 25/11, 14/15 – ZUUJFO, 69/17, 11/18 – ZIZ-L in 16/19 – ZNP-1. 
61
 Ker je ureditev vpisa prepovedi odtujitve oziroma obremenitve v OZ specialnejša glede na ureditev v 
SPZ, se lahko takšno pravico vpiše v zemljiško knjigo tudi med drugimi osebami in ne zgolj med 
tistimi, ki so navedene v četrtem odstavku 38. člena SPZ – sklep Višjega sodišča v Kopru, opr. št. CDn 
283/2016, z dne 21. 3. 2017 - http://www.sodisce.si/viskp/odlocitve/2015081111410898/ (3. 9. 2019). 
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Omenjena pravica z vpisom v zemljiško knjigo dobi omejen62 absolutni učinek, saj se 
spremeni značaj relativne pravice63 v omejeno absolutno pravico.64, 65 
Skladno z zgornjim prikazom vzajemnih prestacij je tako preživljavcu, kot tudi 
preživljancu skupno to, da je vsaj del njunih obveznosti (preživljanje in ohranjanje 
stvari ter premoženjskih pravic) trajne narave. Del obveznosti se torej ne izpolni na 
podlagi enkratnega dejanja, temveč traja celotno obdobje obligacijskega razmerja.66 
Zaradi nedoločnosti trajanja obligacijskopravnega razmerja velja, da je pogodba o 
dosmrtnem preživljanju aleatorne narave67 oziroma gre za tvegan pravni posel.68 
Kljub temu pa ratio pogodbe o dosmrtnem preživljanju ni zgolj v vprašanju, »ali se 
pogodbo splača skleniti«, temveč je zanjo značilna tudi druga prvina, to pa je osebna 
narava razmerja.69  
3.2.3 Kavza 
O kavzi (latinsko causa ali kot zakon to poimenuje (dopustna) pravna podlaga)70 je 
bilo v teoriji in praksi že veliko napisanega. Tem ugotovitvam je skupen zaključek, da 
kavza predstavlja najmanjši skupni imenovalec pogodbenih strank, zakaj sta stopili v 
medsebojni stik in sklenili pogodbo, čeprav se morda o tem namenu nista izrecno 
dogovorili.71 Kavza pojasnjuje razloge, zakaj je določeno obligacijskopravno razmerje 
nastalo.72 Kavza pogodbe je od pogodbe do pogodbe različna, vendar se preko 
tehnike sklepanja iz posamičnih primerov k splošnemu govori predvsem o njen treh 
                                            
62
 Obligacijska pravica kljub spremenjenemu učinku ne spremeni svoje narave v stvarnopravno. 
63
 Relativna pravica je značilna za razmerja, kjer je pravica enega naperjena zgolj proti omejenemu 
krogu pravnih subjektov (»inter partes« razmerja) – V. Žnidaršič Skubic, v: M. Juhart, D. Možina, B. 
Novak, A. Polajnar Pavčnik, V. Žnidaršič Skubic, 2011, Uvod v civilno pravo, p. 64–65. 
64
 Absolutna pravica je značilna za pravna razmerja, kjer je pravica enega naperjena proti vsem 
pravnim subjektom (»erga omnes« razmerja) – prav tam. 
65
 A. Berden, M. Juhart, T. Keresteš, R. Vrenčur, V. Rijavec, M. Tratnik, U. Mikl, 2002, 
Zemljiškoknjižno pravo, p. 22. 
66
 V. Žnidaršič Skubic, v: M. Juhart, D. Možina, B. Novak, A. Polajnar Pavčnik, V. Žnidaršič Skubic, 
2011, Uvod v civilno pravo, p. 66. 
67
 »Zaradi spremenljivke smrti pogodbeni stranki ob sklenitvi pogodbe ne vesta, kolikšno bo njuno 
pravno tveganje« – L. Varanelli, 2010, Ničnost pogodbe o dosmrtnem preživljanju in pogodbe o 
preužitku, p. 22. 
68
 Cigoj, na primer, v svojem delu pogodbo o dosmrtnem preživljanju po sistematiki uvršča v oddelek 
»Pogodbe o tveganju (o prevzemu rizika)« – S. Cigoj, 1991, Institucije obligacij, p. 5–6. 
69
 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. II Cp 1232/2016, z dne 21. 9. 2016 (točka 5. obrazložitve) 
- http://www.sodisce.si/vislj/odlocitve/2015081111400868/ (3. 9. 2019). 
70
 Glej 39. člen OZ. 
71
 D. Možina, v: M. Juhart, D. Možina, B. Novak, A. Polajnar Pavčnik, V. Žnidaršič Skubic, 2011, Uvod 
v civilno pravo, p. 176. 
72
 Prav tam. 
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tipih: acquirendi, credendi in donandi.73 Pogodba o dosmrtnem preživljanju ustreza 
tipu cause acquirendi.74  
Ne glede na uvrstitev v tip kavze »acquirendi«, ki prvenstveno govori o namenu 
vzajemne pridobitve enake ekonomske vrednosti, pa slednja pri pogodbi o 
dosmrtnem preživljanju zajema tudi subjektivni vidik.75 Subjektivni vidik kavze tako 
dopolnjuje njeno klasično pojmovanje ter vanjo vnaša prvino zaupnosti in osebno 
naravo razmerja. 
Obstoj in dopustnost kavze sta pogoja za veljavnost pravnega posla.76 Kavza je torej 
neposredno vraščena v samo vsebino pogodbe in vpliva na njeno nadaljnje 
življenje.77 Njen obstoj pa je pri pogodbi o dosmrtnem preživljanju tudi tesno povezan 
z vprašanjem aleatornosti, načelom enake vrednosti vzajemne izpolnitve in osebno 
naravo razmerja med strankama. Kot bo pojasnjeno v poglavju št. 4.1., je 
ugotavljanje pristnosti kavze pogodbe o dosmrtnem preživljanju tudi največkrat 
predmet spora.  
3.2.4 Aleatornost pogodbe, osebnost razmerja in načelo enake 
vrednosti vzajemne izpolnitve 
Načelo enake vrednosti vzajemnih izpolnitev oziroma komutativnost pravnega posla 
je lastnost tistih pravnih poslov, pri katerih naj bi vrednost izpolnitve ene stranke 
ustrezala izpolnitvi nasprotne stranke.78 Aleatornost pravnega posla pa je, nasprotno, 
lastnost, pri kateri je obveznost vsaj ene stranke ekonomsko še nedoločena in je 
odvisna od poteka dogodkov, ki so zunaj nadzora strank.79  
                                            
73
 Klasična teorija o kavzi omenja naslednje: causa credendi oziroma causa acquirendi (dajatev za 
nasprotno dajatev), causa donandi (namen nekoga obdariti) in causa solvendi (namen, da se nastalo 
izpolnitev zavaruje) – P. Grilc, v: N. Plavšak, M. Juhart, D. Jadek Pensa, V. Kranjc, P. Grilc, A. 
Polajnar Pavčnik, M. Dolenc in M. Pavčnik, 2003, Obligacijski zakonik s komentarjem (splošni del), 
prva knjiga, p. 299–300. 
74
 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 1122/2017, z dne 31. 1. 2018 (točka 6. obrazložitve) - 
http://sodisce.si/vislj/odlocitve/2015081111417248/ (3. 9. 2019). 
75
 Gre za t. i. mešano teorijo o kavzi, ki gradi na klasični teoriji in poleg ekonomske koristi v pravnem 
poslu priznava tudi subjektivne vzgibe, torej se osredotoča tudi na notranje pričakovanje pogodbene 
stranke, psihološke razloge in motive pri sklenitvi pogodbe ipd. – P. Grilc, v: N. Plavšak, M. Juhart, D. 
Jadek Pensa, V. Kranjc, P. Grilc, A. Polajnar Pavčnik, M. Dolenc in M. Pavčnik, 2003, Obligacijski 
zakonik s komentarjem (splošni del), prva knjiga, p. 302–308. 
76
 Četrti odstavek 39. člena OZ. 
77
 B. Strohsack, 1998, Obligacijska razmerja I, p. 107. 
78
 Glej 8. člen OZ. 
79
 L. Varanelli, 2010, Ničnost pogodbe o dosmrtnem preživljanju in pogodbe o preužitku, p. 22. 
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Iz zapisanega izhaja, da sta aleatornost in komutativnost svojevrstna antonima. Kljub 
temu pa kavza pogodbe o dosmrtnem preživljanju zajema oba elementa.80 
Aleatornost na strani preživljavca torej odraža nevednost glede trajanja njegove 
obveznosti,81 kot tudi glede obsega potrebnega preživljanja.82 Aleatornost na strani 
preživljanca pa nevednost glede vprašanja, ali ne bo morebiti dano premoženje 
presegalo vrednosti preživljavčeve izpolnitve. Glede na to, da je pogodba o 
dosmrtnem preživljanju dvostranska in odplačna pogodba, pa objektivna prvina 
kavze zajema tudi element načela enake vrednosti vzajemne izpolnitve. V 
nasprotnem primeru, če bi torej v kavzi obstajal (vsaj delni) neodplačni namen, bi v 
tem delu šlo pravzaprav za darilno pogodbo, pogodba o dosmrtnem preživljanju pa bi 
imela mešano pravno naravo.83 
Poleg prve prvine, ki je v aleatornosti in komutativnosti pravnega razmerja, pa kavza 
v večini primerov zajema tudi drugo prvino, in sicer osebno naravo razmerja med 
strankama.84 Pogodba o dosmrtnem preživljanju namreč ne temelji na goli 
ekonomski špekulaciji preživljavca, da bo s pogodbo pridobil dober posel, temveč 
predvsem v njegovi pripravljenosti, da bo v svoje roke prevzel najpomembnejšo 
vrednoto preživljanca, njegovo preživetje.85 Prav tako pa tudi preživljanec z lastnim 
premoženjem išče zaupljivo osebo, ki mu bo nudila varnost in dostojnost bivanja v 
času do njegove smrti.86  
Pravno in dejansko vrednotenje navedenih treh elementov je pri pogodbi o 
dosmrtnem preživljanju v sodni praksi najpogostejše, še zlasti pri t. i. izpodbojnih 
tožbah nujnih dedičev, kjer zatrjujejo simuliranost kavze87 in iz tega izpeljujejo sklep, 
da je pogodba (vsaj v delu) pravzaprav darilo, ki ni odplačne narave.  
                                            
80
 Sodba in sklep Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 328/2016, z dne 31. 5. 2016 (točka 9. 
obrazložitve) - http://sodisce.si/vislj/odlocitve/2015081111397615/ (3. 9. 2019). 
81
 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, 2009, Dedno pravo, p. 195. 
82
 »[…] tožnikova potreba po oskrbi se je med izvrševanjem pogodbe spreminjala: v začetku je bila 
bolj intenzivna, nato je postal bolj samostojen, v času drugega sojenja je zaradi zdravstvenega stanja 
potreboval spet več pomoči […].« – sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. št. II Ips 698/2007, z dne 
28. 10. 2010 (točka 9. obrazložitve) - http://sodisce.si/vsrs/odlocitve/2010040815250128/ (3. 9. 2019). 
83
 Sodba in sklep Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 328/2016, z dne 31. 5. 2016 (točka 10. 
obrazložitve) - http://sodisce.si/vislj/odlocitve/2015081111397615/ (3. 9. 2019). 
84
 Sklep Vrhovnega sodišča RS, opr. št. II Ips 284/2013, z dne 20. 8. 2015 (točka 20. obrazložitve) - 
http://sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111384176/ (3. 9. 2019). 
85
 B. Podgoršek, v: N. Plavšak, M. Juhart, B. Podgoršek, V. Kranjc, S. Ilovar Gradišar, B. Zabel in D. 
Možina, 2004, Obligacijski zakonik s komentarjem (posebni del), tretja knjiga, p. 546–547. 
86
 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. II Cp 1232/2016, z dne 21. 9. 2016 (točka 6. obrazložitve) 
- http://www.sodisce.si/vislj/odlocitve/2015081111400868/ (3. 9. 2019). 
87
 Stranki skleneta pogodbo z drugačno kavzo, kot razlagata, saj tiste, o kateri razlagata, sploh nista 
hoteli. S tem pogodba postane navidezna, posledica česar je, da ta pogodba ali del nje (simulirani 
pravni posel) dejansko učinkuje kot pogodba, ki sta jo stranki želeli prikriti (disimulirani pravni posel) –
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3.2.5 Obličnost pri sklepanju in davčna obravnava pogodbe  
OZ izrecno določa, da mora biti pogodba o dosmrtnem preživljanju sklenjena v obliki 
notarskega zapisa.88 Slednji predstavlja strožjo obliko sklepanja pravnega posla, kjer 
stranke pravni posel sklenejo v prisotnosti in ob sodelovanju tretje osebe, t. j. notarja. 
Zahtevano obličnost pri sklepanju obravnavanega pravnega posla bi lahko pripisali 
paternalizmu države, ki preprečuje, da bi se pogodba, ki ne samo da ima dolgoročne 
pravne posledice, temveč tudi ureja razmerja na pogosto konfliktnem in zapletenem, 
medsorodstvenem področju, sklepala nenadzorovano in po možnosti lahkomiselno.89 
Naloga notarja se pri sklepanju pogodbe o dosmrtnem preživljanju ne razteza zgolj 
na njegovo svetovalno in pojasnilno dolžnost,90 temveč je njegova naloga med 
drugim tudi ta, da v notarski zapis vključi celotno vsebino pravnega posla, ki ga mora 
strankam ob sklepnem delu prebrati,91 te pa morajo vsebino odobriti in zapis skupaj z 
notarjem tudi podpisati.92 Pravilno sklenjen notarski zapis pogodbe ima naravo javne 
listine,93 na podlagi česar se domneva resničnost vsebine volje, ki sta jo stranki v 
njem izjavili. Domneva velja, dokler ni dokazano nasprotno.94  
Predpisana strožja obličnost pri sklepanju pogodbe o dosmrtnem preživljanju je 
izjema od načelne neobličnosti.95 Ker je v danem primeru predpisana oblika 
notarskega zapisa, in ne »zgolj« pisna oblika pogodbe, morebitna konvalidacija 
pogodbe, preko teorije o realizaciji, ne pride v poštev.96 Takšno stališče sprejema 
                                                                                                                                        
P. Grilc in M. Dolenc, v: N. Plavšak, M. Juhart, D. Jadek Pensa, V. Kranjc, P. Grilc, A. Polajnar 
Pavčnik, M. Dolenc in M. Pavčnik, 2003, Obligacijski zakonik s komentarjem (splošni del), prva knjiga, 
p. 310–311 in 360–362. 
88
 Glej 558. člen OZ. 
89
 B. Podgoršek, 2010, Notarski zapis, v: Pravni letopis 2009, p. 165–175. 
90
 Glej 42. člen Zakona o notariatu (ZN), Ur. l. RS, št. 2/07 – uradno prečiščeno besedilo, 33/07 – 
ZSReg-B, 45/08 in 91/13. 
91
 Sodna praksa pojem »prebrati« razlaga široko, zaradi česar ob določenih okoliščinah zadošča tudi, 
da notar strankam po domače pove, kaj podpisujejo – sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 
86/2004, z dne 27. 9. 2005 - http://sodisce.si/viskp/odlocitve/37258/ (3. 9. 2019). 
92
 Prvi odstavek 43. člena ZN. 
93
 Glej 224. člen Zakona o pravdnem postopku, Ur. l. RS, št. 73/07 – uradno prečiščeno besedilo, 
45/08 – ZArbit, 45/08, 111/08 – odl. US, 57/09 – odl. US, 12/10 – odl. US, 50/10 – odl. US, 107/10 – 
odl. US, 75/12 – odl. US, 40/13 – odl. US, 92/13 – odl. US, 10/14 – odl. US, 48/15 – odl. US, 6/17 – 
odl. US, 10/17 in 16/19 – ZNP-1. 
94
 B. Podgoršek, v: N. Plavšak, M. Juhart, B. Podgoršek, V. Kranjc, S. Ilovar Gradišar, B. Zabel in D. 
Možina, 2004, Obligacijski zakonik s komentarjem (posebni del), tretja knjiga, p. 551. 
95
 Glej 51. člen OZ. 
96
 D. Možina, v: M. Juhart, D. Možina, B. Novak, A. Polajnar Pavčnik, V. Žnidaršič Skubic, 2011, Uvod 
v civilno pravo, p. 174. 
16 
tudi sodna praksa.97 Kadar torej pogodba o dosmrtnem preživljanju ni sklenjena v 
obliki notarskega zapisa, pravni posel ni nastal (ex tunc),98 saj je ničen.99 
Pogosto se zgodi, da na spletu zasledimo sintagmo »pravno in davčno 
svetovanje«,100 ki skuša omenjeni področji striktno ločevati. Čeprav ne gre zanikati, 
da predstavljajo davki tudi predmet preučevanja ekonomske vede, so ti prav tako tudi 
predmet pravnega urejanja. Tudi prenos premoženja iz sfere preživljanca v sfero 
preživljavca je torej predmet obdavčitve, ki ga ureja Zakon o davku na dediščine in 
darila.101 Kljub temu da je pogodba o dosmrtnem preživljanju sklenjena v notarskem 
zapisu in začne učinkovati še pred plačilom davka, je plačilo slednjega še vedno 
predpogoj za vpis lastninske pravice preživljavca v zemljiško knjigo.102 
Predhodno je že bilo predstavljeno, da je pogodba o dosmrtnem preživljanju 
odplačna pogodba obligacijskopravne narave. V tej luči bi se tako sprva zdelo 
obravnavanje pogodbe o dosmrtnem preživljanju po ZDDD za zmotno, pa vendar kot 
davčnega zavezanca zakon izrecno označuje tudi preživljavca.103  
Davčna osnova, od katere je obračunan davek, je podedovano ali v dar prejeto 
premoženje, od katerega se odbijejo dolgovi, stroški in bremena, ki odpadejo na 
prejeto premoženje.104 Kljub temu, da pogodba o dosmrtnem preživljanju ustreza 
odplačni naravi razmerja, sodna praksa in zakonodaja na davčnem področju takšno 
pogodbo obravnavata kot neodplačno, premoženje, prejeto po tej pogodbi, pa za 
darilo.105  
Takšna obravnava se ob nadaljnjem natančnejšem pregledu pokaže za bistveno 
relativizirano. Po posebni določbi zakona davčna obveznost namreč nastane šele ob 
                                            
97
 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. II Cp 2960/2015, z dne 18. 4. 2016 (17. točka 
obrazložitve) - http://sodisce.si/vislj/odlocitve/2015081111394249/ (3. 9. 2019). 
98
 »Quod nullum est, nullum producit effectum.« (Kar je nično, nima nobenega učinka) - J. Kranjc, 
2006, Latinski pravni reki, p. 212. 
99
 Glej 55. člen v zvezi s 87. členom OZ, prav tako pa tudi četrti odstavek 47. člena ZN v zvezi z 48. 
členom ZN. Še preden je ZN izrecno uredil ničnostno sankcijo, je teorija zastopala stališče, da je bila 
predpisana oblika v javnem interesu, neupoštevanje te pa je napeljevalo na ničnostno sankcijo – glej 
T. Keresteš, 1998, Pogodba o dosmrtnem preživljanju, p. 12–13. 
100
 Na primer https://bvfg.si/pravno-in-davcno-svetovanje/ (19. 5. 2019), http://www.jkgroup.si/domov/ 
(19. 5. 2019) in https://www.pravnisos.si/ (19. 5. 2019). 
101
 Zakon o davku na dediščine in darila (ZDDD), Ur. l. RS, št. 117/06 in 36/16 – odl. US. 
102
 Sklep Višjega sodišča v Kopru, opr. št. CDn 340/2017, z dne 20. 12. 2017 (4. točka obrazložitve) - 
http://www.sodisce.si/viskp/odlocitve/2015081111414541/ (3. 9. 2019). 
103
 Prvi odstavek 3. člena ZDDD. 
104
 Prvi odstavek 5. člena ZDDD. 
105
 Sodba Upravnega sodišča RS, opr. št. I U 629/2014, z dne 31. 3. 2015 - 
http://www.sodisce.si/usrs/odlocitve/2015081111387349/ (3. 9. 2019). 
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smrti preživljanca,106 ko je preživljavec tudi dolžan vložiti napoved za odmero 
davka.107 Ob sklenitvi pogodbe je na strani preživljavca zgolj obveznost, da pri 
davčnem uradu, kjer je vpisan v davčni register oziroma kjer je to premoženje, v 15 
dneh prijavi pogodbo.108 V davčni napovedi pa lahko preživljavec uveljavlja odbitje 
dolgov, stroškov in bremen,109 ki jih je imel s preživljanjem preživljanca, s tem pa si 
tudi zmanjša davčno osnovo, od katere bo obračunan davek po davčni stopnji, ki je 
odvisna od dednega reda in od vrednosti premoženja.110 Preživljavec je lahko ob 
določenih pogojih plačila davka tudi oproščen.111 
Ne glede na navedeno, pa relativizacija ni primerljiva z obligacijskopravnim 
vrednotenjem enakovrednosti dajatev pogodbenih strank. Kot bo obravnavano v 
nadaljevanju, ekonomska vrednost izpolnitve na strani preživljavca ni merljiva zgolj 
glede na njegove izdatke,112 kot to v praksi upošteva davčni organ,113 temveč se pri 
tem upošteva tudi subjektivne elemente pogodbe. 
3.2.6 Prenehanje pogodbenega razmerja zaradi razveze pogodbe, smrti 
preživljavca ali izpolnitve 
Pogodbeno razmerje med strankama pogodbe o dosmrtnem preživljanju lahko 
preneha na različne načine. Prvi način, ki ga zakon predvideva, je prenehanje na 
podlagi sporazumne razveze pogodbe.114 Čeprav načeloma na obligacijskopravnem 
področju velja, da je pogodbe treba spoštovati,115 je dogovore mogoče na temelju 
soglasja tudi razvezati.116 Zakon sporazumnega dogovora o razvezi ne omejuje in ga 
                                            
106
 Četrti odstavek 6. člena ZDDD. 
107
 Glej 15. člen ZDDD. 
108
 Obrazec za prijavo ni predpisan - J. Podlipnik, 2013, Zakon o davku na dediščine in darila s 
komentarjem in sodno prakso, p. 96. 
109
 Glede na sodbo Vrhovnega sodišča RS, opr. št. U 703/1992, z dne 20. 5. 1993 bi sicer bilo mogoče 
šteti, da se pod dolgove, stroške in bremena štejejo tudi storitve, ki jih za preživljanca opravi 
preživljavec sam. Vendar pa se ob tem pojavlja vprašanje dokazljivosti teh dejstev, saj davčni organ 
praviloma priznava zgolj listinske dokaze, dokazno breme pa je na davčnih zavezancih - J. Podlipnik, 
2013, Zakon o davku na dediščine in darila s komentarjem in sodno prakso, p. 50.  
110
 Glej 8. člen ZDDD. 
111
 Glej 9. in 10. člen ZDDD. 
112
 Sodba in sklep Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. II Cp 2856/2016, z dne 10. 5. 2017 (7. točka 
obrazložitve) - http://www.sodisce.si/vislj/odlocitve/2015081111410567/ (3. 9. 2019). 
113
 Upravno sodišče RS se v sodbi, opr. št. I U 629/2014, z dne 31. 3. 2015 - 
http://www.sodisce.si/usrs/odlocitve/2015081111387349/ (3. 9. 2019) strinja in potrdi stališče davčnih 
organov ter pri tem navede naslednje: »[…] se upoštevajo tisti dolgovi, stroški in bremena, ki odpadejo 
na prejeto premoženje, katerih nastanek in višino je ob odmeri davka mogoče z gotovostjo ugotoviti. 
Ni torej mogoče upoštevati bodočih negotovih stroškov oziroma vrednosti bremen, ki ob odmeri davka 
niso gotova in ugotovljiva. To stališče izhaja iz dikcije prvega odstavka 5. člena ZDDD ob upoštevanju 
temeljnih pravil odločanja in v zvezi s tem dokazovanja v davčnem postopku […].« 
114
 Prvi odstavek 561. člena OZ. 
115
 »Pacta sunt servanda.« (Dogovore je treba spoštovati) - J. Kranjc, 2006, Latinski pravni reki, p. 
181. 
116
 Drugi odstavek 9. člena OZ. 
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je mogoče skleniti tudi po tem, ko sta pogodbo stranki že začeli izpolnjevati. V 
takšnem primeru je vsaka stranka dolžna drugi vrniti tisto, kar je na tej podlagi 
prejela,117 razen če se ob razvezi dogovorita drugače.118  
Druga možnost pogodbenih strank za razvezo pogodbe je, ko se njuno razmerje tako 
omaje, da postane skupno življenje neznosno. Za razliko od sporazumne razveze je 
razvezo zaradi neznosnosti skupnega življenja mogoče uveljavljati enostransko, 
vendar s pomočjo tožbe na sodišču.119 V praksi se pojavljajo tudi primeri, ko stranka 
od sodišča zahteva razvezo pogodbe zaradi omajanosti razmerja, čeprav 
pogodbenika ne živita skupaj. Takšni poskusi so s strani sodišč zavrnjeni.120  
V sodni praksi in teoriji je sprejeto stališče, da se omajanost razmerja razlaga 
restriktivno, pri čemer se pri presoji upoštevajo tako objektivni, kot tudi subjektivni 
razlogi.121, 122 V zvezi s sprožitvijo postopka tudi ni relevantno, katera od strank je 
kriva za nastanek omajanosti razmerja.123 Če sodišče pogodbo razveže, velja 
možnost zahtevati vračilo izpolnitve po pravilih o neupravičeni pridobitvi.124 
                                            
117
 Glej 111. člen OZ – uporabljajo se pravila o neupravičeni pridobitvi (190. do 198. člen OZ) – K. 
Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, 2009, Dedno pravo, p. 197. 
118
 Pogodbeni stranki na ta način skleneta novo pogodbo o ureditvi medsebojnih pravic, ki izhajajo iz 
razvezane pogodbe o dosmrtnem preživljanju. 
119
 Drugi odstavek 561. člena OZ. 
120
 Stališče sodne prakse je, da se pogoje za razvezo, tudi glede omajanosti razmerja, razlaga 
restriktivno (glej sodbo Vrhovnega sodišča RS, opr. št. II Ips 230/2016, z dne 13. 7. 2017 (točka 8. 
obrazložitve) - http://sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111426032/ (3. 9. 2019)), zaradi česar mora pri 
razveznem razlogu po drugem odstavku 561. člena OZ iti za skupno življenje – glej sodbo Vrhovnega 
sodišča RS, opr. št. II Ips 311/2012, z dne 20. 11. 2014 (točka 7. obrazložitve) - 
http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2012032113073519/ (3. 9. 2019).  
121
 B. Podgoršek, v: N. Plavšak, M. Juhart, B. Podgoršek, V. Kranjc, S. Ilovar Gradišar, B. Zabel in D. 
Možina, 2004, Obligacijski zakonik s komentarjem (posebni del), tretja knjiga, p. 551; prav tako pa tudi 
na primer sklep Višjega sodišča v Kopru, opr. št. I Cp 1651/2005, z dne 16. 5. 2006 - 
http://sodisce.si/viskp/odlocitve/37390/ (3. 9. 2019); sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. št. II Ips 
50/2015, z dne 23. 6. 2016 - http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111395998/ (3. 9. 2019) in 
sklep Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 3148/2015, z dne 24. 2. 2016 - 
http://sodisce.si/vislj/odlocitve/2015081111394145/ (3. 9. 2019). 
122
 Kljub temu, da se upošteva tudi presoja s subjektivnega stališča, pa je Vrhovno sodišče RS v svoji 
sodbi z dne 13. 7. 2017, opr. št. II Ips 230/2016 - http://sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111426032/ 
(3. 9. 2019), ponovilo lastno stališče iz leta 2005 (sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. št. II Ips 
592/2005, z dne 1. 12. 2005), da razvezo zaradi neznosnosti skupnega življenja ni mogoče primerjati 
s pravilom iz družinske zakonodaje, ki govori o nevzdržnosti zakonske zveze. Razlog proti smiselni 
obravnavi standarda neznosnosti sodišče vidi v okoliščini, da gre pri razvezi pogodbe o dosmrtnem 
preživljanju za odplačno dvostransko obveznostno razmerje. 
123
 To vprašanje v preteklosti ni imelo enotnega odgovora - prim. S. Cigoj, 1991, Institucije obligacij, p. 
319–321, vendar se je ustalilo na stališču, da krivda sama po sebi ni relevantna - prim. K. Zupančič, V. 
Žnidaršič Skubic, 2009, Dedno pravo, p. 197 in B. Podgoršek, v: N. Plavšak, M. Juhart, B. Podgoršek, 
V. Kranjc, S. Ilovar Gradišar, B. Zabel in D. Možina, 2004, Obligacijski zakonik s komentarjem 
(posebni del), tretja knjiga, p. 555–556.  
124
 Glej 190.–198. člen OZ. 
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Tretji način prenehanja pogodbenega razmerja, ki ga zakon omenja, je kršitev 
pogodbenih obveznosti oziroma neizpolnjevanje prevzetih obveznosti.125 Kljub temu 
da zakon govori zgolj o splošnem neizpolnjevanju prevzetih obveznosti, pa sodna 
praksa to tolmači v smislu neizpolnjevanja pomembnega dela pogodbeno prevzetih 
obveznosti.126  
Način prenehanja pogodbenega razmerja zaradi kršitve pogodbenih obveznosti 
zakon ureja specialno glede na ureditev, ki je predvidena za dvostranska obligacijska 
razmerja, pri čemer pa ne izključuje možnosti uveljavljanja izpolnitvenega 
zahtevka.127 Zahtevek na razvezo (in ne morebiti izjavo o odstopu od pogodbe) tako 
lahko poda pogodbena stranka, če druga ne izpolnjuje (pomembnega dela) prevzetih 
obveznosti.128 Pri tem velja izpostaviti, da preživljanec pogodbenega razmerja ne 
more razvezati po navedenem razveznem razlogu, če tiči neizpolnjevanje obveznosti 
preživljavca prav v njegovem onemogočanju izpolnitve.129  
Kot posebna primera v zvezi s prenehanjem pogodbenega razmerja zakon omenja 
tudi okoliščine spremenjenih razmer in smrt preživljavca.130 V prvem primeru gre za 
nastanek okoliščin, ki v veliki meri otežijo izpolnitev pogodbe. Zakon v teh primerih 
določa, da lahko sodišče na zahtevo katerekoli stranke pogodbeno razmerje uredi na 
novo, med drugim tudi z določitvijo dosmrtne denarne rente, ali pa ga, upoštevaje 
okoliščine primera, razveže.131 Ureditev tega instituta v poglavju pogodbe o 
dosmrtnem preživljanju je sicer podobna splošni ureditvi, ki jo OZ določa v členih od 
112. do 115., razlika tu je v tem, da lahko pri pogodbi o dosmrtnem preživljanju 
takšno razvezo zahteva katerakoli stranka, prav tako pa lahko na novo zahteva tudi 
                                            
125
 Tretji odstavek 561. člena OZ. 
126
 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 3261/2014, z dne 4. 2. 2015 (točka 6. obrazložitve) - 
http://www.sodisce.si/vislj/odlocitve/2012032113078539/ (3. 9. 2019) in sodba Višjega sodišča v 
Ljubljani, opr. št. II Cp 79/2018, z dne 6. 6. 2018 (točka 9. obrazložitve) - 
http://www.sodisce.si/vislj/odlocitve/2015081111420611/ (3. 9. 2019). 
127
 B. Podgoršek, v: N. Plavšak, M. Juhart, B. Podgoršek, V. Kranjc, S. Ilovar Gradišar, B. Zabel in D. 
Možina, 2004, Obligacijski zakonik s komentarjem (posebni del), tretja knjiga, p. 556. 
128
 Sodna praksa na primer ne priznava pravice preživljancu, da zahteva razvezo pogodbe, če med 
več preživljavci vsaj eden od njih opravlja prevzete pogodbene obveznosti in preživljanca preživlja –
sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 1568/2003, z dne 14. 4. 2004 - 
http://www.sodisce.si/vislj/odlocitve/32810/ (3. 9. 2019).  
129
 Sklep Vrhovnega sodišča RS, opr. št. II Ips 64/2018, z dne 18. 4. 2018 (točka 16. obrazložitve) - 
http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111419049/ (3. 9. 2019) in sodba Višjega sodišča v 
Ljubljani, opr. št. II Cp 2690/2009, z dne 23. 9. 2009 - 
http://sodisce.si/vislj/odlocitve/2010040815259682/ (3. 9. 2019).  
130
 Glej 562. in 563. člen OZ. 
131
 Vsled restriktivnemu pristopu k razvezi pogodbe je sprejeto stališče, da lahko sodišče pogodbo 
preoblikuje tudi brez predloga strank – K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, 2009, Dedno pravo, p. 198. 
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ureditev razmerja.132 Specialna ureditev sicer ne zajema določbe, da se na institut 
spremenjenih okoliščin ni mogoče sklicevati, če so bile te predvidljive ali bi se jim bilo 
mogoče izogniti oziroma jih odkloniti. Ne glede na to pa do enake rešitve sodna 
praksa prihaja preko načela vestnosti in poštenja133 ter restriktivnega pristopa pri 
razvezi pogodbe o dosmrtnem preživljanju.134  
V praksi se je večkrat zastavilo vprašanje skrhanosti odnosa med preživljancem in 
preživljavcem ter možnostjo razveze pogodbe, četudi stranki ne živita skupaj, torej v 
smislu spremenjenih razmer.135 Sodna praksa za zdaj vztraja pri izrazito restriktivnem 
pristopu in takšne možnosti zavrača tudi pod tem razveznim razlogom.136 Takšno 
stališče se mi zdi sporno, še zlasti z vidika poudarjene subjektivne prvine kavze tega 
obligacijskega razmerja. Menim, da bi bilo glede na naravo pogodbe primernejše 
zagovarjati stališče, da ima v določenih primerih, ko je pristnost razmerja med 
strankama še posebej poudarjena, razveza prednost pred prisilno skupnostjo. 
Možnost prenehanja pogodbenega razmerja pa je tudi v primeru smrti preživljavca.137 
Morebitno prenehanje je sicer subsidiarne narave, saj skuša zakon pravno razmerje 
primarno obdržati v veljavi. Zakon primarno določa, da pravno razmerje med 
preživljancem in umrlim preživljavcem ne ugasne, temveč se prenese na zakonca,138 
potomca, posvojenca ali njihove potomce, ki so poklicani k dedovanju (dediči prvega 
dednega reda in concreto), če ti v to privolijo.  
                                            
132
 B. Podgoršek, v: N. Plavšak, M. Juhart, B. Podgoršek, V. Kranjc, S. Ilovar Gradišar, B. Zabel in D. 
Možina, 2004, Obligacijski zakonik s komentarjem (posebni del), tretja knjiga, p. 562. 
133
 Glej 5. člen OZ. 
134
 Sodba in sklep Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 1159/2018, z dne 14. 11. 2018 (točka 28. 
obrazložitve) - http://www.sodisce.si/vislj/odlocitve/2015081111427071/ (3. 9. 2019). 
135
 Ko torej ne gre za primer razveznega razloga po drugem odstavku 561. člena OZ. 
136
 Sodba Višjega sodišča v Mariboru, opr. št. I Cp 14/2017, z dne 24. 1. 2017 (točka 13. obrazložitve) 
- http://www.sodisce.si/vismb/odlocitve/2015081111404744/ (3. 9. 2019); sodba Višjega sodišča v 
Ljubljani, opr. št. I Cp 766/2015, z dne 15. 4. 2015 (točka 9. obrazložitve) - 
http://sodisce.si/vislj/odlocitve/2012032113079400/ (3. 9. 2019) idr. 
137
 Glej 563. člen OZ. 
138
 Kot na to opozarja tudi V. Žnidaršič Skubic, zakon ne zajema zunajzakonskih partnerjev. Takšna 
pravna skupnost ima namreč enake pravne posledice kot zakonska zveza zgolj na družinskopravnem 
področju, na drugih pa zgolj, če zakon tako določa (K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, 2009, Dedno 
pravo, p. 198). Tudi nova družinska zakonodaja ni uvedla izenačitve položaja zunajzakonskih 
partnerjev na vseh pravnih področjih (glej prvi odstavek 4. člena DZ). Ustrezno zakonsko obravnavo je 
tako mogoče pričakovati ob spremembi OZ, še zlasti glede na namen 563. člena OZ, ki skuša kot 
potencialne prevzemnike razmerja zaobseči vse osebe, ki bi bile poklicane k dedovanju po 
dednopravni zakonodaji, tudi zunajzakonskega partnerja.  
Sprva je bila zgoraj opisana kriza poimenovanja strank prisotna tudi na področju istospolnih 
partnerjev, vendar je de lege lata zdaj to urejeno v Zakonu o partnerski zvezi (ZPZ) Ur. l. RS, št. 
33/16, ki določa, da sta sklenjena in nesklenjena partnerska zveza v pravnih posledicah na vseh 
pravnih področjih izenačeni z zakonsko zvezo, razen kar zadeva posvojitve in postopke oploditve z 
biomedicinsko pomočjo (prim. 2. in 3. člen ZPZ).  
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Nadaljevanje pogodbenega razmerja v primeru smrti preživljavca je torej odvisno od 
tega, ali bodo zgoraj omenjene osebe, ali vsaj nekdo od njih,139 prevzele pogodbeno 
razmerje. Tista oseba, ki takšno nadaljevanje preživljanja sprejme, je dolžna 
preživljanca preživljati ne glede na vrednost podedovanega premoženja in 
premoženja, ki ga bo prejela s smrtjo preživljanca.140  
Pred umestitvijo pogodbe o dosmrtnem preživljanju v OZ, ZD za podajo strinjanja k 
prevzemu preživljanja ni zahteval nobene posebne obličnosti, zaradi česar je 
zadostoval tudi prevzem na konkludenten način.141 Po »novi« ureditvi pogodbe v OZ 
zakon določa, da predpisana obličnost ne velja zgolj za sklenitev pogodbe, temveč 
tudi za njene kasnejše spremembe in dopolnitve.142 Takšno razlago je smiselno 
prenesti tudi na predmetni prevzem razmerja, še zlasti z vidika varstva preživljanca143 
in oseb, ki so podale privolitev za nadaljnje preživljanje.144 
Če zgoraj omenjene osebe ne privolijo v preživljanje preživljanca, se pogodba 
razveže. V takšnem primeru pa velja posebno pravilo, saj upravičenci ali preostali 
dediči preživljavca v takšnem primeru nimajo pravice zahtevati vračila obogatitve za 
opravljeno preživljanje, razen če takšnega preživljanja upravičenci ne zmorejo 
prevzeti.145 Tudi v slednjem primeru pa niso upravičeni do vračila v smislu pravil o 
neupravičeni pridobitvi, temveč sodišče o nadomestilu odloča po prostem preudarku, 
glede na njihove premoženjske razmere in premoženjske razmere preživljanca.146 
Po stališču sodne prakse147 in teorije148 je vsebina 563. člena OZ dispozitivne 
narave, kar pomeni, da se uporabi tega člena pogodbeni stranki lahko izogneta na 
                                            
139
 Menim, da dikcija zakona dopušča možnost, da celotno obveznost preživljanja prevzame tudi zgolj 
ena od upravičenih oseb, ki lahko nadaljuje pogodbeno razmerje. 
140
 B. Podgoršek, v: N. Plavšak, M. Juhart, B. Podgoršek, V. Kranjc, S. Ilovar Gradišar, B. Zabel in D. 
Možina, 2004, Obligacijski zakonik s komentarjem (posebni del), tretja knjiga, p. 564. 
141
 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 3152/2016, z dne 29. 3. 2017 (točka 9. obrazložitve) 
- http://sodisce.si/vislj/odlocitve/2015081111408398/ (3. 9. 2019). 
142
 Glej 51. člen OZ. 
143
 Preživljanec na prevzem preživljanja po smrti preživljavca nima dejanskega ali pravnega vpliva, 
zaradi česar bi mu obličen prevzem preživljanja nudil določeno transparentnost in zanesljivost pri tem, 
kdo je dejanski prevzemnik obveznosti po njegovem preživljanju. 
144
 S tem bi se preprečilo morebitne spore o tem, kdo vse je podal soglasje k preživljanju preživljanca, 
še zlasti ob njegovi smrti, ko bi zapadla tudi njegova obveznost po prenosu premoženja. 
145
 Teorija dikcijo »[…] ne morejo prevzeti pogodbenih obveznosti […]« večinoma razlaga v smislu ovir 
premoženjske narave – B. Podgoršek, v: N. Plavšak, M. Juhart, B. Podgoršek, V. Kranjc, S. Ilovar 
Gradišar, B. Zabel in D. Možina, 2004, Obligacijski zakonik s komentarjem (posebni del), tretja knjiga, 
p. 565, vendar pa menim, da bi lahko v praksi do takšnih primerov prišlo tudi zaradi ovir, ki niso strogo 
premoženjske narave (na primer zdravstvene okoliščine). 
146
 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 3160/2015, z dne 9. 3. 2016 (točka 6. obrazložitve) - 
http://sodisce.si/vislj/odlocitve/2015081111393192/ (3. 9. 2019). 
147
 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 3152/2016, z dne 29. 3. 2017 (točka 10. 
obrazložitve) - http://sodisce.si/vislj/odlocitve/2015081111408398/ (3. 9. 2019). 
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način, da v pogodbi izrecno določita osebo, ki bo v primeru smrti preživljavca 
preživljanca preživljala. Ker pogodba glede na načelo relativnosti razmerja149 
zavezuje zgolj stranki, ki sta pogodbo sklenili,150 mora pri takšni tripartitni pogodbi 
sodelovati tudi potencialni prevzemnik obveznosti preživljanja.151 
Kot izhaja iz zgornjega prikaza, v vseh primerih razveze, razen kadar gre za primer 
smrti preživljavca, med strankami nastopi razmerje neupravičene pridobitve.152 
Zahtevek vsake stranke je v tem primeru primarno usmerjen v vrnitev tistega, kar je 
drugi prejel, podredno pa se vrača v denarni nadomestitvi vrednosti predmeta 
obogatitve. Vrnitveni zahtevek pridobitve zajema tudi nadomestitev koristi, kar 
pomeni vračilo plodov in obresti.153 Poleg zahtevka na vračilo neupravičene 
pridobitve pa ima pogodbena stranka že po splošnih pravilih obligacijskega prava 
tudi možnost zahtevati povračilo škode, ki ji je nastala zaradi kršitve pogodbenih 
obveznosti.154  
V zvezi z zahtevki na razvezo pogodbe velja še omeniti, da imajo pravico zahtevati 
razvezo pogodbe o dosmrtnem preživljanju zaradi neizpolnjevanja pogodbenih 
obveznosti155 tudi dediči pogodbenih strank, in sicer v primeru, ko so takšni razlogi 
obstajali že za časa življenja pogodbenih strank. Takšen razvezni razlog ima namreč 
po stališču sodne prakse naravo premoženjske pravice.156 Sodna praksa v teh 
primerih zahtevku dedičev priznava kondikcijsko naravo, zaradi česar njihov 
zahtevek zastara v roku petih let od smrti preživljanca.157 
                                                                                                                                        
148
 B. Podgoršek, v: N. Plavšak, M. Juhart, B. Podgoršek, V. Kranjc, S. Ilovar Gradišar, B. Zabel in D. 
Možina, 2004, Obligacijski zakonik s komentarjem (posebni del), tretja knjiga, p. 565. 
149
 125. člen OZ 
150
 »Res inter alios acta alteri non nocet.« (Kar eni sklenejo, drugim ne škoduje) - J. Kranjc, 2006, 
Latinski pravni reki, p. 219. 
151
 Novi preživljavec mora s prevzemom obveznosti preživljanja soglašati v notarskem zapisu (prim. 
122.–124. člen OZ). 
152
 Četrti odstavek 120. člena ZD (ureja pravico do uveljavljanja odškodnine v primeru razveze) ni bil 
uvrščen v določbo 561. člena OZ, saj ga je bilo mogoče razumeti, da po razvezi med strankama 
nastane odškodninsko razmerje, kar pa glede na odpad pravnega temelja ni bilo pravno pravilno 
(prim. K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, 2009, Dedno pravo, p. 197). Takšno stališče bi lahko privedlo 
tudi do situacije, ko preživljavec ne bi bil upravičen do vrnitve izdatkov, ki jih je porabil v času 
preživljanja, če bi bila pogodba razvezana zaradi kršitve na njegovi strani. 
153
 D. Možina, 2017, Vsebina in obseg obogatitvenega zahtevka, p. 154–158. 
154
 Glej 239. člen OZ. 
155
 Tretji odstavek 561. člena OZ. 
156
 Sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. št. II Ips 558/96, z dne 18. 3. 1998 - 
http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/4824/ (3. 9. 2019). 
157
 Sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. št. II Ips 268/2013, z dne 14. 5. 2015 (točki 15. in 16. 
obrazložitve) - http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2012032113080320/ (3. 9. 2019). 
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Navsezadnje pa pogodbeno razmerje preneha tudi z nastopom vzajemne izpolnitve 
dogovorjenih obveznosti.158 Z nastopom smrti preživljanca preneha preživljavčeva 
obveznost po preživljanju, prav tako pa zapade tudi zaveza preživljanca po prenosu 
v pogodbi določenega premoženja.  
Poleg zaveze preživljanca, da bo po smrti na preživljavca prenesel določeno 
premoženje (zavezovalni pravni posel), in izražene volje o prenosu tako določenega 
premoženja in pravic oziroma izstavitev zemljiškoknjižnega dovolila za vpis 
lastninske pravice na nepremičninah po njegovi smrti (razpolagalni pravni posel)159 
morajo biti za pridobitev lastninske pravice (ali druge premoženjske pravice) 
izpolnjeni tudi drugi pogoji, ki jih določa zakon.160 Pri izpolnjevanju drugih pogojev gre 
predvsem za možne omejitve pri prenosu določenega premoženja161 oziroma 
potrebo po izvedbi drugih realnih dejanj, s katerimi stvari in pravice preidejo na 
preživljavca. Svoje upravičenje do premoženja preživljavec izkazuje preko odpravka 
notarskega zapisa in z izpiskom iz matičnega registra o smrti preživljanca.162  
V zvezi z izpolnitvijo velja tudi omeniti, da je sodna praksa nekoliko specifična glede 
trenutka prehoda lastninske pravice na nepremičninah. Za razliko od splošne 
ureditve, kjer ima vknjižba pravice v zemljiško knjigo konstitutivni značaj,163 pri 
pogodbi o dosmrtnem preživljanju lastninska pravice preide na preživljavca že s 
trenutkom smrti preživljanca. Vknjižba ima v slednjem primeru zgolj publicitetni 
učinek.164 
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 P. Grilc, v: N. Plavšak, M. Juhart, V. Kranjc, A. Polajnar Pavčnik, P. Grilc, 2003, Obligacijski 
zakonik s komentarjem (splošni del), druga knjiga, p. 298. 
159
 V našem pravnem sistemu velja načelo kavzalnosti med zavezovalnim in razpolagalnim pravnim 
poslom, kar pa pomeni, da ima neobstoj ali neveljavnost zavezovalnega pravnega posla za posledico 
tudi neveljavnost razpolagalnega pravnega posla – sodba Višjega sodišča v Kopru, opr. št. I Cpg 
145/2018, z dne 13. 9. 2018 (točka 7. obrazložitve) - 
http://www.sodisce.si/viskp/odlocitve/2015081111423199/ (3. 9. 2019).  
160
 Glej 40. člen SPZ. 
161
 Predvsem z vidika varstva javnega interesa je lastnik pri razpolaganju z določenimi stvarmi ali 
pravicami omejen (glej 17. člen Zakona o kmetijskih zemljiščih (ZKZ), Ur. l. RS, št. 71/11 – uradno 
prečiščeno besedilo, 58/12, 27/16, 27/17 – ZKme-1D in 79/17 in v tej zvezi tudi na primer sodbo 
Višjega sodišča v Celju, opr. št. Cp 319/2015, z dne 29. 10. 2015 (točka 12. obrazložitve) - 
http://www.sodisce.si/visce/odlocitve/2015081111394203/ (3. 9. 2019)). 
162
 Prim. Zakon o matičnem registru (ZMatR), Ur. l. RS, št. 11/11 – uradno prečiščeno besedilo. 
163
 Glej 49. člen SPZ in 7. člen ZZK-1. 
164
 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. II Cp 3743/2008, z dne 22. 10. 2018. 
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4. NEKATERA ODPRTA VPRAŠANJA POGODBE O DOSMRTNEM 
PREŽIVLJANJU 
Ob pregledu veljavne ureditve v prejšnjem poglavju sem na kratko opozoril, da 
ureditev, kot jo ponuja veljavni zakon, pušča določena odprta vprašanja oziroma 
določene elemente ureja na, po mojem mnenju, ustavno sporen način. Nekatera od 
teh vprašanj so se že pojavila v praksi, medtem ko do drugih lahko šele pride. 
V nadaljevanju preučujem, izpostavljam in obravnavam nekatere od problemskih 
sklopov, jih v luči teorije in dostopne sodne prakse analiziram ter končno tudi 
ponujam možne rešitve. 
4.1. Vprašanje odplačnosti in neodplačnosti 
4.1.1 Razveza in izpodbijanje pogodbe o dosmrtnem preživljanju po 
smrti preživljanca 
Vpogled v sodno prakso na področju pogodbe o dosmrtnem preživljanju nam razkrije 
dejstvo, da največ sporov ne izvira iz razmerja med preživljavcem in preživljancem, 
temveč iz razmerja med preživljavcem in dediči oziroma nujnimi dediči preživljanca. 
V praksi so pogosti primeri, ko dediči s tožbo zatrjujejo domnevno neizpolnjevanje 
obveznosti na strani preživljavca, še pogosteje pa primeri, ko nujni dediči z 
izpodbojno tožbo od preživljavca zahtevajo, da se določeno premoženje, ki je bilo 
predmet (vsaj delno) simulirane pogodbe, upošteva pri obračunski vrednosti 
zapuščine ter se zaradi tega vsaj delno vrne v zapuščinsko maso.  
Zakon v posebnem delu, to je pri urejanju pogodbe o dosmrtnem preživljanju, 
možnosti izpodbijanja pogodbe s strani tretjih oseb sicer ne določa. Kljub temu pa 
sodna praksa priznava, da je zahtevek na razvezo pogodbe zaradi neizpolnjevanja 
obveznosti premoženjske narave in tako tudi predmet dedovanja.165 Zahtevek na 
razvezo lahko zato zoper preživljanca uveljavljajo tudi dediči preživljavca in na ta 
način dosežejo razvezo pogodbe.  
Ne glede na navedeno so primeri, ko bi dediči preživljavca pogodbo izpodbijali zaradi 
domnevnega razloga neizpolnjevanja obveznosti, v praksi redki.166 Pogosteje se 
poslužujejo drugega načina, to je izničenja učinkov pogodbe preko zatrjevanja 
                                            
165
 Glej podpoglavje z naslovom: Prenehanje pogodbenega razmerja zaradi razveze, smrti 
preživljavca ali izpolnitve. 
166
 Na primer sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 1274/2009, z dne 29. 7. 2009 - 
http://sodisce.si/vislj/odlocitve/63368/ (3. 9. 2019) in sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 
2743/2013, z dne 29. 1. 2014 - http://www.sodisce.si/vislj/odlocitve/2012032113068316/ (3. 9. 2019). 
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simuliranosti pravnega posla.167 Očitek o simulaciji se najprej in predvsem obrača h 
kavzi pogodbe, saj naj bi stranki z navzven prikazano pogodbo (vsaj delno) le skrivali 
njun pravi namen, ki pa je v darilni pogodbi.168 Nujni dediči torej smiselno zatrjujejo 
ničnost simuliranega pravnega posla, ki naj bi se prikazoval v pogodbi o dosmrtnem 
preživljanju in preoblikovanje tega v disimulirani pravni posel, t. j. darilno pogodbo.169 
S tem postopkom nujni dediči računajo, da bodo dosegli višjo obračunsko vrednost 
zapuščine170 in s tem tudi prejeli višji nujni delež, ki jim pripada po samem zakonu.171 
V primeru, da nujnim dedičem uspe dokazati, da je med preživljavcem in 
preživljancem bila vsaj v delu sklenjena darilna in ne odplačna pogodba, namreč 
lahko172 pride do vračanja oziroma restitucije (dela) darila zaradi pokritja njihovega 
nujnega deleža.173, 174 
4.1.2 Kavza in (ne)utemeljenost zahtevkov nujnih dedičev 
Kot sem izpostavil že v uvodu k tem poglavju, se glavnina sporov iz pogodbe o 
dosmrtnem preživljanju nanaša na očitek o simuliranosti le-te, kar postavlja v 
ospredje posebno vprašanje o pristnosti kavze. Ne glede na številčnost sporov sta 
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 Glej 50. člen OZ. 
168
 M. Dolenc, v: N. Plavšak, M. Juhart, D. Jadek Pensa, V. Kranjc, P. Grilc, A. Polajnar Pavčnik, M. 
Dolenc in M. Pavčnik, 2003, Obligacijski zakonik s komentarjem (splošni del), prva knjiga, p. 360–362. 
169
 Drugi odstavek 50. člena OZ. 
170
 Gre za vsoto med čisto vrednostjo zapuščine in vrednostjo določenih daril, ki jih je zapustnik 
naklonil za časa svojega življenja (glej K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, 2009, Dedno pravo, p. 98). 
171
 Glej 26. člen ZD. 
172
 Kot darilo, ki se upošteva pri obračunski vrednosti zapuščine in je lahko predmet restitucije, se 
namreč upošteva zgolj tisto, ki je bilo kadarkoli dano dedičem, ki bi pri dedovanju dedovali, če ne bi 
bilo oporoke (dediči in concreto), in darilo, ki je bilo v zadnjem letu dano katerikoli drugi osebi (kar 
pomeni tudi dedičem in abstracto). Uporabnost instituta v primeru preživljavca je torej odvisna od tega, 
v kakšnem sorodstvenem razmerju je bil do preživljanca in od poteka časa – K. Zupančič, V. Žnidaršič 
Skubic, 2009, Dedno pravo, p. 98–100. 
173
 Glej 34.–41. člen ZD. 
174
 Teorija in sodna praksa zagovarjata stališče, da ima zahtevek nujnih dedičev na zmanjšanje 
oporočnih razpolaganj in vrnitev daril zaradi prikrajšanja nujnega deleža posebno naravo izpodbojne 
tožbe, kjer morajo slednji postaviti oblikovalni zahtevek (pravno dejanje v smislu darila proti dedičem 
izgubi svoj učinek v delu, ki je potreben za dopolnitev nujnega deleža – relativna razveljavitev darila) 
in dajatveni zahtevek. Slednji mora biti opredeljen natančno, kar pomeni, da morajo dediči v svoji 
trditveni podlagi tožbe zajeti in opisati izračun čiste zapuščine, izračun obračunske vrednosti 
zapuščine ter na tej podlagi izračunati svoj skupni nujni delež. Ta predstavlja temelj njihove pravice, 
pri čemer lahko v konkretnem primeru od preživljavca zahtevajo vračilo le v obsegu, kolikor je 
preživljanec z razpolaganjem po pogodbi o dosmrtnem preživljanju presegel razpoložljivi del 
zapuščine (čista zapuščina, zmanjšana za skupni nujni delež). S trditveno podlago tožbe morajo 
dediči tudi označiti darila, ki se za dopolnitev njihovega deleža vračajo v zapuščinsko maso. Ničnost 
oziroma simuliranost pogodbe o dosmrtnem preživljanju pa sodišče ugotavlja kot predhodno 
vprašanje ali v okviru vmesnega ugotovitvenega zahtevka. Takšna tožba dedičev zastara v roku treh 
let od razglasitve oporoke oziroma smrti zapustnika – preživljanca (V. Rijavec, 1999, Dedovanje, p. 
272–274; M. Končina Peternel, 2008, Oblikovanje tožbenih zahtevkov za vrnitev darila zaradi 
prikrajšanja nujnega deleža, p. 1548–1559, ter sodbo in sklep Vrhovnega sodišča RS, opr. št. II Ips 
137/2012, z dne 30. 10. 2014 (točki 11. in 12. obrazložitve) - 
http://sodisce.si/vsrs/odlocitve/2012032113074006/ (3. 9. 2019)). 
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način ugotavljanja ničnosti in presoja simuliranosti, tako v teoriji kot v praksi, še 
vedno predmet različnih interpretacij.  
Te interpretacije je mogoče na podlagi indukcije približati dvema širšima pogledoma: 
k tistemu, ki pogodbo o dosmrtnem preživljanju obravnava kot darilo, kadar je 
matematična vrednost izpolnitve na strani preživljanca večja od vsote izpolnitve na 
strani preživljavca175 in k tistemu, ki pristnost kavze obravnava z vidika trenutka, ko 
se je pogodba sklepala. Zagovorniki slednjega se bolj nagibajo k tem, da je pri 
presoji, ali ima pogodba mešano pravno naravo in je torej vsaj v delu darilo, treba 
upoštevati poslovni namen strank ob sklenitvi pogodbe in okoliščine, ki takšen 
namen odražajo.176 Razhajanja med stališči se torej odražajo pri obravnavi 
elementov kavze - elementa aleatornosti,177 načela enake vrednosti vzajemne 
izpolnitve178 in vprašanja subjektivne vrednosti pogodbene izpolnitve.179  
Kavza pogodbe o dosmrtnem preživljanju obsega dve prvini. Govorimo o objektivni 
prvini, ki jo zaznamujeta predvsem aleatornost in načelo enake vrednosti vzajemne 
izpolnitve ter o subjektivni prvini, ki se odraža v osebni naravi razmerja med 
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 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 219/2013, z dne 22. 5. 2013 - 
http://sodisce.si/vislj/odlocitve/2012032113057061/ (1. 9. 2019); K. Mesarović, 1960, O pobijanju 
pravne važnosti ugovora o dosmrtnom izdržavanju, p. 14; K. Golob, 2011, Pogodba o dosmrtnem 
preživljanju med prednikom in potomcem, p. 15; K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, 2009, Dedno pravo, 
p. 198 in K. Zupančič, 2002, Obligacijske pogodbe, ki so imele pravni temelj v Zakonu o dedovanju, p. 
4–7.  
176
 Sodba in sklep Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 328/2016, z dne 31. 5. 2016 (točka 9. 
obrazložitve) - http://sodisce.si/vislj/odlocitve/2015081111397615/ (3. 9. 2019); S. Cigoj, 1979, 
Kontrakti in reparacije, p. 353; B. Podgoršek, v: N. Plavšak, M. Juhart, B. Podgoršek, V. Kranjc, S. 
Ilovar Gradišar, B. Zabel in D. Možina, 2004, Obligacijski zakonik s komentarjem (posebni del), tretja 
knjiga, p. 547–548; L. Varanelli, 2010, Ničnost pogodbe o dosmrtnem preživljanju in pogodbe o 
preužitku, p. 22. 
177
 Cigoj je tako, na primer, izpostavljal pomisleke glede vprašanja, ali je pogodba o dosmrtnem 
preživljanju sploh tvegana pogodba – Cigoj, 1979, Kontrakti in reparacije, p. 353; Varanelli pa 
izpostavlja dilemo, ki se pojavlja glede vprašanja, ali je treba element aleatornosti upoštevati glede 
trenutka smrti ali pa glede koristi in obveznosti strank – L. Varanelli, 2010, Ničnost pogodbe o 
dosmrtnem preživljanju in pogodbe o preužitku, p. 22. 
178
 Glede načela enake vrednosti vzajemne izpolnitve obstajajo tako tista stališča, ki ga pri pogodbi o 
dosmrtnem preživljanju priznavajo (glej B. Podgoršek, v: N. Plavšak, M. Juhart, B. Podgoršek, V. 
Kranjc, S. Ilovar Gradišar, B. Zabel in D. Možina, 2004, Obligacijski zakonik s komentarjem (posebni 
del), tretja knjiga, p. 547–548), kot tudi stališča, ki menijo, da zaradi aleatorne narave pogodbe ni 
mogoče presojati z vidika tega načela (glej sodbo Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. II Cp 4076/2009, 
z dne 13. 1. 2010 - http://www.sodisce.si/vislj/odlocitve/2010040815243407/ (3. 9. 2019); sodbo 
Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. II Cp 4621/2010, z dne 25. 5. 2011 - 
http://www.sodisce.si/vislj/odlocitve/2010040815257256/ (3. 9. 2019); sodbo in sklep Višjega sodišča v 
Ljubljani, opr. št. II Cp 2856/2016, z dne 10. 5. 2017 - 
http://www.sodisce.si/vislj/odlocitve/2015081111410567/ (3. 9. 2019) ipd.). 
179
 Že omenjena dilema, ali pri presoji zadošča matematični preračun vzajemnih izpolnitev in/ali je pri 
presoji treba upoštevati tudi vrednost subjektivnih danosti (prim. tudi teorijo o subjektivni in mešani 
kavzi – P. Grilc, v: N. Plavšak, M. Juhart, D. Jadek Pensa, V. Kranjc, P. Grilc, A. Polajnar Pavčnik, M. 
Dolenc in M. Pavčnik, 2003, Obligacijski zakonik s komentarjem (splošni del), prva knjiga, p. 302–
308). 
27 
pogodbenima strankama. Menim, da je treba zato tudi presojo simuliranosti pogodbe 
prvenstveno obravnavati z vidika obeh navedenih prvin. 
Sam se v magistrski diplomski nalogi nagibam k stališču, ki poudarja poslovni namen 
strank ob sklepanju pogodbe. Stališče, ki upošteva zgolj matematični preračun 
vrednosti izpolnitve, namreč zanika element aleatornosti in osebno naravo razmerja. 
Menim, da je pri izpodbijanju pogodbe zaradi domnevne simuliranosti treba dosledno 
upoštevati vse tri elemente prvin kavze in jih tudi ustrezno vsebinsko ovrednotiti.  
Menim, da je načelo enakosti vzajemne izpolnitve (komutativnost) primarni temelj 
kavze, aleatornost in osebna narava razmerja pa ga dopolnjujeta. Stališče, ki bi že 
zgolj zaradi prisotnosti elementov aleatornosti pogodbe izničevalo relevantnost in 
uporabnost načela enakosti vzajemnih izpolnitev, je po mojem mnenju napačno. Prav 
zadnje načelo je tisto, ki naravo pogodbe oddaljuje od darila. Pogodbeni stranki ob 
sklepanju pogodbe izhajata iz težnje po medsebojni uravnoteženosti prestacij, saj bi 
v nasprotnem primeru naravo pogodbe pravzaprav že sami ex ante označili za 
darilo.180 Seveda se pri tem lahko zgodi, da je odplačni namen zgolj navidezni, torej 
simulirani, pa vendar to še ne opravičuje, da bi se dokazno breme obrnilo in bi moral 
biti preživljavec tisti, ki bi po smrti preživljanca dokazoval svoje upravičenje do 
premoženja po pogodbi. 
Ko torej pride do primera, ko nujni dediči izpodbijajo pogodbo o dosmrtnem 
preživljanju, menim, da bi moral sodnik primer obravnavati na podlagi predpostavke, 
da sta stranki medsebojno prestacijo dojeli kot zamenljivo oziroma komutativno. To 
predpostavko pa naj sodnik upošteva ob sovplivanju učinkov aleatornosti in osebne 
narave razmerja.  
Čeprav se mi zdijo pomisleki o tem, ali gre pri pogodbi o dosmrtnem preživljanju res 
za pogodbo, ki je aleatorna v polnem pomenu besede, na mestu, pa menim, da o 
obstoju posameznih aleatoričnih elementov ne bi smelo biti dvoma.181 Kljub temu pa 
prav tako ne bi smelo biti dvoma o tem, da je ta »nevednost« oziroma tveganost 
                                            
180
 Animus donandi / Causa donandi – darovalec nakloni stvar, pri tem pa ni vzpodbujen z nasprotno 
prestacijo, pač pa z zadovoljstvom ali drugačnim nagibom obdarjenca - P. Grilc, v: N. Plavšak, M. 
Juhart, D. Jadek Pensa, V. Kranjc, P. Grilc, A. Polajnar Pavčnik, M. Dolenc in M. Pavčnik, 2003, 
Obligacijski zakonik s komentarjem (splošni del), prva knjiga, p. 299, 300. 
181
 To med drugim omenja tudi Cigoj - glej Cigoj, 1979, Kontrakti in reparacije, p. 348, kar je umljivo, 
če za aleatorne pogodbe v polnem pomenu štejemo tiste, kjer je nasprotna izpolnitev (in ne obseg 
izpolnitve) odvisna od negotovega dejstva, kot je to značilno za igro, stavo, žreb, kup nade, 
zavarovalno pogodbo ipd. Za razliko od navedenih je pri pogodbi o dosmrtnem preživljanju sicer 
gotovo, da bo preživljavec določeno odmeno po izpolnitvi svoje zaveze dobil, vendar je negotovo, 
koliko bo za to odmeno »plačal«. Prav slednje pa je po mojem mnenju tudi razlog, da ni mogoče 
zanikati obstoja posameznih aleatoričnih elementov, ki jih pogodba ima.  
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strankama znana; slednji to sprejmeta in jo ponotranjita v smislu, da to, kar sta se 
dogovorili, ne glede na aleatorični element, predstavlja njuno predstavo o enaki 
vrednosti. Pri tem je treba še enkrat poudariti, da pri takšnem ponotranjenju 
pomembno vlogo igra tudi vrednotenje subjektivne prvine, torej osebne narave 
pravnega razmerja. Tako je v enem od primerov to opisalo sodišče: »Subjektivna 
vrednost je za preživljanca lahko večja od vrednosti darovanega oziroma prejetega 
premoženja«.182 Sklenjena pogodba je torej lahko rezultat večje in globlje 
medsebojne čustvene povezave med strankama, kot pa je zgolj špekulativni 
matematični preračun koristi, ki sledijo podpisu le-te.  
Iz opisanega izhaja, da morebitno vztrajanje na stališču, da simuliranost pogodbe o 
dosmrtnem preživljanju lahko izhaja že iz same matematične neenakosti, nasprotuje 
samemu temelju kavze. Na ta način se namreč negira tako načelo aleatornosti, kot 
osebno naravo pravnega razmerja. Presoja se v takem primeru opira izključno na 
načelo komutativnosti, ki pa v svoji izolirani podobi pri obravnavi pogodbe ne 
zadošča.  
Ob upoštevanju zgoraj povedanega, morajo nujni dediči v svoji trditveni podlagi tožbe 
tehtno utemeljiti indice, da je bila volja strank zaigrana. Trditvena podlaga se pri tem 
ne sme omejiti zgolj na matematično vrednost, temveč morajo svoj tožbeni zahtevek 
obrazložiti tudi z vidika preostalih dveh elementov. Pomembno je, da se izkrivljenost 
namena tudi ne sme presojati z vidika predstave nujnih dedičev o vzajemnosti 
prestacij, temveč glede na namen pogodbenih strank.  
Menim, da bi zgolj v primeru, ko bi okoliščine ob sklenitvi pogodbe dajale močne 
dokaze o tem, da je bila pogodba simulirana, kar pomeni, da stranki očitno (prima 
facie) nista imeli namena skleniti takšne pogodbe, lahko slednjo šteli kot simulirano.  
4.1.3 Sodna praksa in predlogi de lege ferenda 
V sodni praksi je mogoče zaznati premik iz gole objektivne, matematične presoje v 
bolj subjektiven pristop, ko je tudi prvina osebne narave razmerja in zaupnosti med 
strankama izrecno omenjena. Takšen premik je vzpodbuden. Kljub temu so odločitve 
še vedno nekoherentne in si v delih tudi medsebojno nasprotujejo. To lahko 
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 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 3907/2008, z dne 4. 3. 2009 - 
http://www.sodisce.si/vislj/odlocitve/43782/ (3. 9. 2019). 
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predstavlja (nadaljnje) probleme z vidika pravne varnosti in poenotene uporabe 
instituta v sodni praksi.183  
Ob pregledu sodne prakse sem zasledil, da nekatera sodišča vse tri elemente kavze 
presojajo zlasti tedaj, ko ni sporen element aleatornosti. V primeru, kadar pa nujni 
dediči izkažejo obstoj indicev, ki vsaj nakazujejo možnost, da bi lahko preživljavec že 
ob sklenitvi pogodbe pričakoval potreben obseg oskrbe, pa sodišča presojo 
subjektivne prvine pogosto podredijo aleatornosti. V teh primerih sodišča vsaj v delu 
priznajo, da gre za darilno pogodbo, torej da gre za pogodbo z mešano pravno 
naravo, pri čemer osebne narave pravnega razmerja vsebinsko sploh ne 
presojajo.184 
Moje mnenje je nekoliko drugačno od zgoraj navedenega dela sodne prakse: četudi 
bi preživljavec ob sklenitvi vedel za približen obseg potrebne skrbi za preživljanca 
oziroma bi bila njegova smrt na nek način pričakovana,185 to še ne pomeni, da gre v 
delu, ki presega vrednost potrebne skrbi, za darilo.186 Kot je bilo že prej omenjeno, se 
komutativnost presoja z vidika volje preživljanca in preživljavca, ne pa s strani nujnih 
dedičev. Če je kljub pomanjkljivem elementu aleatornosti tedaj preživljanec sklenil 
pogodbo, je očitno dal večji poudarek subjektivni prvini pogodbe, kar pa je njegova 
svobodna možnost. Nasprotni dokaz je vselej možen, vendar je z vidika pravil o 
dokaznem bremenu to obveznost nujnih dedičev. 
Poleg omenjenega problema pa se v tej povezavi pogosto postavi tudi vprašanje 
vrednotenja predpogodbenega preživljanja, torej ko preživljavec preživljancu nudi 
preživljanje še pred samo sklenitvijo pogodbe o dosmrtnem preživljanju.187 Ob očitku 
nujnih dedičev, da pogodba ne ustreza »sorazmernosti«, se namreč pogosto zgodi, 
da se preživljavec brani z zatrjevanjem predpogodbenega preživljanja. Skladno z 
zgornjim pojasnilom menim, da takšna obramba preživljavca sploh ni potrebna, saj 
kot pojasnjeno, očitek (ne)sorazmernosti v konkretnem primeru sploh ni sklepčen. Ni 
pa odveč takšne ugotovitve kljub temu umestiti v pogodbo, saj lahko pomembno 
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 Ko pride dedič k odvetniku in mu predstavi primer, bo slednji bržkone pravno relevantna dejstva 
iskal v sodni praksi, z vidika načela enakega varstva pravic pa to velja tudi za sodišče. 
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 Sodba Višjega sodišča v Mariboru, opr. št. I Cp 1306/2008, z dne 23. 7. 2008, sodba Višjega 
sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 219/2013, z dne 22. 5. 2013 (točka 8. obrazložitve) - 
http://sodisce.si/vislj/odlocitve/2012032113057061/ (1. 9. 2019) idr. 
185
 Ne pa gotova, kajti v Sloveniji trenutno evtanazija ni dovoljena (glej 120. člen Kazenskega zakonika 
(KZ-1), Ur. l. RS, št. 50/12 – uradno prečiščeno besedilo, 6/16 – popr., 54/15, 38/16 in 27/17). 
186
 Seveda pod predpostavko, da je s predvideno oceno potrebne skrbi seznanjen tudi preživljanec 
sam, saj sicer ne moremo govoriti o njegovi svobodni volji (glej 46. in 49. člen OZ). 
187
 Preživljavec in preživljanec pogodbo o dosmrtnem preživljanju pogosto skleneta na temelju 
medsebojnega zaupanja. Takšno zaupanje pa nima podlage zgolj v poznanstvu, temveč na preteklih 
dejanjih, še posebej v obliki pomoči. 
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pripomore k dokazu o (ne)izkrivljenosti kavze. V sodni praksi je sicer mogoče zaznati 
primere, ko je sodišče predpogodbeno preživljanje v okviru subjektivne prvine 
upoštevalo tudi takrat, ko stranki tega nista izrecno zajeli v pogodbi.188  
Nujni dediči morajo, skladno z zgoraj opisanim, izpodbijanje pogodbe utemeljiti z 
vidika vseh elementov kavze. Strinjam se, da je takšno dokazovanje v določeni meri 
lahko težavno, in bi ga bilo mogoče označiti z latinskim rekom »probatio diabolica« – 
(hudičevo dokazovanje). Kljub temu pa se mi zdi dokazno breme zmogljivo.189 Breme 
bi bilo mogoče primerjati z dokaznim bremenom tožilca v kazenskem pravu, kjer 
velja, da morajo za posamična kazniva dejanja domnevnemu storilcu dokazati 
poseben namen oziroma določen subjektivni odnos do dejanja.190  
Ureditev veljavnega OZ po mojem mnenju omogoča navedeno interpretacijo, zato 
zakonodajni poseg ni potreben. V podporo napisanega navajam del ene od sodb, ki 
to stališče uporabi v praksi: »[…] v primeru, ko sodišče ugotovi, da pogodbeni namen 
strank ob sklepanju pogodbe ni bil v daritvi, temveč v sklenitvi odplačne (kamor 
spada tudi načelo komutativnosti, op. J. D.) in aleatorne pogodbe, ne pride v poštev 
nikakršno naknadno obračunavanje vrednosti medsebojnih izpolnitev. Ob odsotnosti 
jasnega in prepričljivega dokaza, da sta pogodbeni stranki ob sklenitvi pogodbe imeli 
darilni namen, ugotavljanje vrednostnih nesorazmerij med izpolnitvama (torej tudi 
obseg in kakovost toženčevega izpolnjevanja prevzete pogodbene obveznosti 
preživljanja in ostalega) zato ni bilo potrebno.«191 
4.2. Razmerje med zakonito in pogodbeno obveznostjo do 
preživljanja preživljanca 
V podpoglavju »Subjekti pogodbe« je bilo obravnavano, da lahko pogodbo o 
dosmrtnem preživljanju sklenejo tudi osebe, za katere velja medsebojna dolžnost 
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 Sodba Višjega sodišča v Mariboru, opr. št. I Cp 297/2015, z dne 29. 7. 2015 - 
http://www.sodisce.si/vismb/odlocitve/2015081111385131/ (3. 9. 2019) in sodba ter sklep Višjega 
sodišča v Ljubljani, opr. št. II Cp 120/2015, z dne 1. 4. 2015 (točke 15.–17. obrazložitve) - 
http://www.sodisce.si/vislj/odlocitve/2012032113078401/ (3. 9. 2019);  
189
 Ni zanemarljivo dejstvo, da imamo na eni strani preživljavca, ki je sopogodbenika preživljal in se 
držal svojih pogodbenih obveznosti, v pričakovanju nasprotne izpolnitve po pogodbi, ter na drugi strani 
nujne dediče, ki so zaradi lastnih apetitov po neodplačni pridobitvi premoženja pripravljeni takšno 
svobodno sklenjeno razmerje izpodbiti. 
190
 Na primer – goljufivi namen – v okviru kaznivega dejanja goljufije (glej sodbo Višjega sodišča v 
Celju, opr. št. II Kp 26285/2017, z dne 19. 6. 2018 - 
http://sodisce.si/visce/odlocitve/2015081111420126/ (3. 9. 2019)).  
191
 Sodba in sklep Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. II Cp 588/2018, z dne 22. 8. 2018 (točka 12. 
obrazložitve) - http://sodisce.si/vislj/odlocitve/2015081111422616/ (3. 9. 2019). 
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preživljanja, med drugim tudi starši in njihovi otroci.192 Obveznost otroka, ki sklene 
pogodbo o dosmrtnem preživljanju, načeloma ni sporna, saj v takšnem primeru 
njegovo zakonsko obveznost nadomesti pogodbeno dogovorjeni način izvrševanja 
obveznosti. Kot sporno pa se odpira zlasti vprašanje statusa otrok preživljanca, ki 
niso sklenili pogodbe o dosmrtnem preživljanju, pa vendar zanje obstoji zakonska 
dolžnost, da svoje starše preživljajo. 
4.2.1. Obveznost preživljanja med starši in njihovimi potomci 
DZ določa, da morajo starši do polnoletnosti, oziroma če se šola, do dopolnjenega 
26. leta starosti preživljati svojega otroka.193 Do preživljanja je upravičen tudi 
nepreskrbljeni zakonec (oziroma drugi), ki nima sredstev za življenje in brez svoje 
krivde ni zaposlen, tako za čas zakonske zveze, kot tudi po razvezi ali razveljavitvi194 
le-te.195 Do preživljanja s strani polnoletnega otroka so upravičeni tudi starši, če 
nimajo dovolj sredstev za življenje in si jih ne morejo pridobiti, vendar najdlje toliko 
časa, kot so starši dejansko preživljali njega.196 Če gre v tem primeru za več otrok, 
(bratje, polbratje, sestre in polsestre), se njihova obveznost medsebojno porazdeli.197 
Dolžnost otrok je subsidiarna, saj mora preživljanje starša primarno zagotavljati 
njegov zakonec (oziroma drugi).198 
Določba zakona o dolžnosti preživljanja staršev je kogentne oziroma prisilne narave, 
odpoved tej pravici pa je po izrecni zakonski določbi brez učinka.199 Ker je dolžnost 
preživljanja strogo osebna obveznost, zakonsko določenega preživljanja tudi ni 
mogoče prenesti na drugo osebo, niti za življenja niti za primer smrti.200 Obveznost 
otrok na preživljanje staršev pa je subsidiarna, saj njihova dolžnost ne nastopi, če 
starši iz neupravičenih razlogov niso preživljali njega, kot tudi ne, če so starši zmožni 
sami (ali en od roditeljev) poskrbeti za svoje preživljanje. Šele v primeru, če te 
predpostavke niso izpolnjene, nastopi obveznost otroka, da preživlja svoje starše 
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 Vsebina v tem poglavju se lahko mutatis mutandis uporablja tudi glede razmerja med obveznostjo 
zakonca (oziroma drugih) do preživljanja svojega partnerja in pogodbeno obveznostjo preživljavca. 
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 Glej 183. člen DZ. 
194
 Tako v praksi kot tudi v teoriji ni sporno, da se preživninske posledice ob razvezi uporabljajo tudi pri 
razveljavitvi zakonske zveze, čeprav 55. člen DZ tega izrecno ne določa – B. Novak, 2017, Družinsko 
pravo, p. 121–122. 
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 62. in 100. člen DZ. 
196
 Glej 185. člen DZ. 
197
 Glej 186. člen DZ 
198
 Podrobneje o zakonski dolžnosti po preživljanju glej B. Novak, 2017, Družinsko pravo, p. 101–102, 
120–128 in 226–249. 
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 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 220/2016, z dne 28. 1. 2016 (točka 8. obrazložitve) - 
http://sodisce.si/vislj/odlocitve/2015081111391533/ (3. 9. 2019). 
200
 M. Grašič, 2004, Dolžnost preživljanja staršev po 124. členu ZZZDR, p. 25–37. 
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(pod predpostavko, da ima sam dovolj sredstev za preživljanje sebe in drugih, ki jih je 
dolžan preživljati po zakonu).201 
4.2.2. Zakonska, pogodbena ali kolektivna dolžnost preživljanja 
V praksi pogosto pride do vprašanja, kako je z obveznostjo potomcev do preživljanja 
staršev, če so slednji sklenili pogodbo o dosmrtnem preživljanju.202 Vprašanje se 
nanaša predvsem na to, ali s tem dolžnost potomcev po preživljanju svojih staršev 
preneha. 
Pogodbene stranke so načeloma proste pri urejanju obligacijskih razmerij, ne morejo 
pa jih urejati v nasprotju s kogentnimi (prisilnimi) predpisi.203 Glede na ugotovitev, da 
je preživljanje staršev, ob izpolnjenih pogojih, dolžnost slehernega otroka, bi lahko 
zaključili, da morajo otroci preživljanca opravljati enako obveznost kot preživljavec po 
pogodbi, s to razliko, da morajo oni to dolžnost opravljati neodplačno. 
To seveda ne drži, saj je treba upoštevati zakon, ki določa, da dolžnost nastopi le, 
kadar: »[…] ti (preživljanci, op. J. D.) nimajo dovolj sredstev za življenje in si jih ne 
morejo pridobiti […]«.204 Možnost, kako si lahko roditelj, v tem primeru preživljanec, 
pridobi sredstva za življenje, je seveda tudi v sklenitvi pogodbe o dosmrtnem 
preživljanju. 
Kadar je torej med preživljancem in preživljavcem sklenjena pogodba o dosmrtnem 
preživljanju, zakonska dolžnost preživljančevih otrok po njegovem preživljanju 
praviloma ne nastane. Spomnimo, obveznost preživljavca po pogodbi o dosmrtnem 
preživljanju je, da preživljancu nudi vse potrebne življenjske potrebščine, poskrbi, da 
svoje zdravje ohrani in mu pomaga v primeru bolezni, starosti in podobno.205 
Drugače je, če preživljavec ne izpolnjuje svoje zaveze po preživljanju preživljanca. V 
takšnem primeru se otroci preživljanca svoji odgovornosti ne morejo izogniti s 
sklicevanjem na sklenjeno pogodbo o dosmrtnem preživljanju in bo ex lege nastala 
njihova zakonska dolžnost po preživljanju.  
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 Pri čemer ima preživljanje otrok prednost pred preživljanjem zakonca (oziroma druge) (glej sodbo 
Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. IV Cp 352/2019, z dne 27. 2. 2019 (točka 6. obrazložitve) - 
http://www.sodisce.si/vislj/odlocitve/2015081111427361/ (3. 9. 2019)), preživljanje zakonca pa 
prednost pred preživljanjem staršev (glej 195. člen DZ). 
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 Na primer K. Golob, 2011, Pogodba o dosmrtnem preživljanju med prednikom in potomcem, p. 15. 
203
 Glej 3. člen OZ. 
204
 Prvi odstavek 185. člena DZ, smiselno enako DZ to ureja tudi glede obveznosti preživljanja 
zakonca (oziroma drugih). 
205
 J. Šinkovec in B. Tratar, 2001, Obligacijski zakonik s komentarjem in sodno prakso, p. 506. 
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Kljub temu je preko sodne prakse zavarovan tudi interes zakonitih dedičev 
preživljanca. V primeru, ko preživljanec sam ne bi sprožil pravde na razvezo 
pogodbe o dosmrtnem preživljanju zaradi neizpolnjevanja prevzetih obveznosti na 
strani preživljavca, to lahko po njegovi smrti storijo zakoniti dediči.206  
4.2.3. Dejansko stanje in rešitve de lege ferenda 
Glede na opisano menim, da zakonodajni poseg v določbe glede zakonske 
obveznosti otrok po preživljanju staršev ni potreben. Pravilna interpretacija zakona s 
strani sodišč zadošča, da so lahko ustrezno zaščiteni tako interesi preživljavca, kot 
tudi otrok. 
Sklenjena pogodba o dosmrtnem preživljanju ne onemogoča otrokom, da bi s 
staršem ohranili zaupljiv in medsebojno povezan odnos, kar pa pogosto zajema tudi 
morebitne pomoči in naklonitve. Kljub temu pa slednje ne bo mogoče šteti kot razlog, 
s katerim bi preživljavcu zanikali izvrševanje prevzetih obveznosti. Navsezadnje 
takšne naklonitve otrok niso neodplačne, saj predstavljajo približek komutativnosti s 
preživljanjem, ki so ga zanje opravljali starši.207  
Ob tem pa si lahko zamislimo hipotetični primer, ko bi iznajdljiv dedič preživljanca 
skušal onemogočiti preživljavcu, da bi izpolnjeval svoje prevzete obveznosti, z željo, 
da bi sklenjeno pogodbo o dosmrtnem preživljanju, pod pretvezo neizpolnjevanja 
obveznosti, izpodbil in po preživljancu dedoval. Dedič preživljanca bi v izpodbojni 
tožbi zatrjeval, da je celotno vsebino preživljanja svojemu staršu – preživljancu nudil 
sam, za kar bi bržkone predložil tudi ustrezna dokazila.  
Ne glede na to menim, da takšni poskusi dediča, s sklicevanjem na neizpolnjevanje 
obveznosti na strani preživljavca, v praksi ne bi bili uspešni. V teoretičnem pregledu 
smo že pojasnili, da kadar neizpolnjevanje obveznosti tiči v preživljančevem 
onemogočanju, torej če bi preživljanec sprejemal preživljanje s strani svojega dediča 
in zavračal preživljanje s strani preživljavca, slednje ne more biti razlog za razvezo 
pogodbe. Na neizpolnjevanje obveznosti pa se v takšnem primeru po smrti 
preživljanca ne bi mogel sklicevati niti dedič preživljanca, saj bi pravzaprav 
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 Smiselno pa tudi zakonec (oziroma drugi) kot zakoniti dedič po svojem partnerju (11. člen ZD). 
207
 Glej 183. člen DZ. 
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izpolnjeval svojo moralno dolžnost208 oziroma bi izpolnjeval nekaj, za kar ve, da ni 
dolžan storiti.209  
4.3. Sorazmernost ureditve prenehanja obveznosti preživljanja po 
smrti preživljavca 
V delu pregleda pogodbe o dosmrtnem preživljanju de lege lata, v podpoglavju 
»Prenehanje pogodbenega razmerja zaradi razveze, smrti preživljavca ali 
izpolnitve«, je bilo pojasnjeno, da lahko pogodba o dosmrtnem preživljanju preneha 
tudi takrat, ko dediči prvega dednega reda, ki bi bili poklicani k dedovanju (dediči in 
concreto) po smrti preživljavca, ne sprejmejo preživljanja pod pogoji in na način, kot 
je preživljanca preživljal pokojni preživljavec.210  
Kljub prenehanju pogodbenega razmerja zakon načeloma določa, da se vrednost 
preživljanja, ki jo je porabil preživljavec za preživljanca do svoje smrti, ne more 
zahtevati nazaj.211 Edina izjema, ko dediči lahko zahtevajo vračilo nadomestila, je v 
primeru, ko slednji takšno preživljanje zavrnejo iz razloga, ker pogodbenih obveznosti 
v razmerju do preživljanca ne morejo prevzeti.212 Višina vračila je podvržena prosti 
presoji sodišča.213  
Po mojem mnenju zakonodajna ureditev v določenih okoliščinah pretirano vztraja pri 
stališču, da je potrebno premoženjske interese preživljanca absolutno zaščititi. 
Menim, da lahko nastopijo tudi obratni primeri, ko preživljanec takšnega varstva ne 
potrebuje. V takem primeru bi se po mojem mnenju prekomerno poseglo v pravice 
dedičev preživljavca do zasebne lastnine in dedovanja. 
4.3.1 Dedovanje ali sui generis prenos razmerja 
Sprva je treba odgovoriti na vprašanje, ali določba 563. člena OZ kaže na kazuistiko 
posebnega dela glede na 125. člen OZ, torej splošnega pravila o prehodu 
obligacijskopravnega razmerja na univerzalne pravne naslednike, ali gre za posebno, 
sui generis pravilo, ki določa možnost prehoda obligacijskega razmerja, čeprav ima 
razmerje strogo osebno naravo izpolnitve. 
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 Glej 192. člen OZ in sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 2057/2017, z dne 24. 1. 2018 
(točka 6. obrazložitve) - http://sodisce.si/vislj/odlocitve/2015081111416052/ (3. 9. 2019). 
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 Glej 191. člen OZ, prav tako A. Polajnar Pavčnik, v: N. Plavšak, M. Juhart, V. Kranjc, A. Polajnar 
Pavčnik, P. Grilc, 2003, Obligacijski zakonik s komentarjem (splošni del), druga knjiga, p. 49, in sodba 
Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. II Cpg 368/2017, z dne 25. 5. 2017 (točka 11. obrazložitve) - 
http://sodisce.si/vislj/odlocitve/2015081111411170/ (3. 9. 2019). 
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 Glej 563. člen OZ. 
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 Glej drugi odstavek 563. člena OZ. 
212
 Glej tretji odstavek 564. člena OZ. 
213
 Glej četrti odstavek 563. člena OZ. 
35 
Po mojem mnenju zakon v 563. členu OZ na specialen način – kot lex specialis ureja 
prehod razmerja po pogodbi o dosmrtnem preživljanju s preživljavca na njegove 
dediče. Kljub temu, da ima razmerje po pogodbi o dosmrtnem preživljanju pogosto 
tudi elemente, ki so osebne narave, pogodbena prestacija preživljavca nima narave 
strogo osebne obveznosti, na podlagi česar bi razmerje s smrtjo preživljavca 
prenehalo. OZ s specialno ureditvijo možnosti dedovanja omenjenega razmerja 
pravzaprav implicira, da je razmerje podedljivo. 
Pri tem si je mogoče zamisliti primer, ko bi konkretno razmerje med preživljancem in 
preživljavcem imelo tako poudarjene medsebojne osebne elemente, da bi se 
nadaljevanje razmerja po dedičih preživljavca zdelo nevzdržno.214 Per se izključena 
možnost uporabe pravil o nepodedljivosti strogo osebnega razmerja bi se ob 
povedanem lahko zdela zmotna. Navkljub temu nadaljnja analiza pokaže, da pravo 
že de lege lata ureja mehanizme, ki takšne situacije tudi pravno rešujejo. Kot je bilo 
že opisano, je mogoče pogodbeno razmerje preoblikovati tudi s pomočjo instituta 
spremenjenih razmer.215 Sodišče lahko pogodbeno razmerje s poudarjenimi 
lastnostmi osebne narave, ki je preko dedovanja prešlo na dediče preživljavca, 
spremeni tudi na ta način, da dedičem naloži v plačilo dosmrtno rento. V skrajni meri 
lahko sodišče razmerje tudi razveže, temu pa sledi nastop razmerja po pravu 
neupravičene pridobitve. 
V 563. členu OZ določa specialni način prenosa razmerja po pogodbi o dosmrtnem 
preživljanju s preživljanca na njegove dediče in concreto. Zakon poleg upravičencev, 
v prvem odstavku določa, da je za dedovanje razmerja potrebna tudi njihova 
privolitev. Takšna določba je ustrezna in potrebna, saj določilo korigira neskladnost 
prenosa konkretnega razmerja glede na splošna pravila dednega prava. ZD namreč 
v 142. členu predvideva, da je dedič za zapustnikove dolgove odgovoren do višine 
podedovanega premoženja. Po privolitvi k dedovanju razmerja po pogodbi o 
dosmrtnem preživljanju pa so dediči dolžni preživljanca preživljati ne glede na 
vrednost podedovanega premoženja in premoženja, ki ga bodo prejeli s smrtjo 
preživljanca.216 
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 Zlasti primeri, ko je preživljanec prebival v skupnem gospodinjstvu s preživljavcem; ko je med njima 
obstajala globoko zakoreninjeno medsebojno zaupanje in pristen odnos; ko je preživljanec že za časa 
življenja preživljavca zavračal kakršno koli pomoč tretjih ipd.  
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 Glej 562. člen OZ. 
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 B. Podgoršek, v: N. Plavšak, M. Juhart, B. Podgoršek, V. Kranjc, S. Ilovar Gradišar, B. Zabel in D. 
Možina, 2004, Obligacijski zakonik s komentarjem (posebni del), tretja knjiga, p. 564. 
36 
Drugačnega stališča sem glede vsebine norm v preostalih treh odstavkih 563. člena 
OZ. Ti urejajo posledice za primer, če dediči preživljavca odklonijo prevzem 
preživljanja. Temeljna dilema zahteva odgovor na dalje zastavljeno ustavnopravno 
vprašanje, in sicer: ali zakon z ureditvijo posledic odklonitve prevzema preživljanja 
prekomerno posega v pravico dedičev preživljavca do zasebne lastnine in dedovanja 
(33. člen Ustave Republike Slovenije).217 
4.3.2 Utemeljeno varstvo preživljanca ali prekomeren poseg v pravni 
položaj dedičev 
Veljavna ureditev v 563. členu OZ določa, da dediči, v primeru odklonitve nadaljnjega 
preživljanja, do preživljanca nimajo pravovarstvenega zahtevka na vračilo obogatitve. 
Smisel zakonodajne ureditve naj bi bil v ohranitvi statusa quo za preživljanca in v 
varstvu njegovega premoženjskopravnega položaja.  
Po mojem mnenju bi bilo potrebno dedičem dati možnost, da se brez ekonomskih 
posledic svobodno odločijo, ali v obstoječe pravno razmerje vstopijo ali ne. Pogodba 
o dosmrtnem preživljanju je bila sklenjena med preživljancem in preživljavcem kot 
odraz uresničevanja njune pogodbene svobode. S pogodbo sta ustvarili inter partes 
zavezujoče učinke, katerih vsebina naj načeloma ne bi nalagala obveznosti tretji 
osebi – »Res inter alios acta alteri non nocet« (Kar eni sklenejo, drugim ne 
škoduje).218 Pogodbeno razmerje je s smrtjo preživljavca soočeno z vprašanjem, ali 
bodo dediči voljni v takšno tuje razmerje vstopiti. Situacija ni nastala po krivdi 
preživljavca, še manj po krivdi njegovih dedičev.  
Zavzemam se, da bi v primeru odklonitve dedičev preživljavca po preživljanju 
preživljanca, slednji imeli zahtevek na vračilo obogatitve na strani preživljanca. Hkrati 
pa menim, da bi sodišče moralo imeti na voljo tudi mehanizem, s katerim bi lahko v 
vsakem konkretnem primeru pretehtalo, ali potrebe preživljanca zahtevajo, da se 
omenjeni zahtevek dedičev zavrne. Na takšen način menim, da bi bili 
premoženjskopravni interesi preživljanca še vedno v zadostni meri varovani, hkrati 
pa ukrep ne bi predstavljal prekomernega posega v pravice dedičev. Veljavna 
ureditev omenjene presoje ne omogoča in šteje, da je vselej preživljanec tisti, ki ga je 
treba varovati.  
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 Ustava Republike Slovenije (URS), Ur. l. RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – 
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218
 J. Kranjc, 2006, Latinski pravni reki, p. 219. 
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V praksi Ustavnega sodišča Republike Slovenije ne zasledimo, da bi se s takšnim ali 
podobnim vprašanjem že srečalo. Ne glede na to menim, da obstoječa ureditev ne 
prestane strogega testa sorazmernosti, ki je v praksi Ustavnega sodišča Republike 
Slovenije ustavnopravno sredstvo presoje (ne)utemeljenosti posega v človekove 
pravice.219 Omenjeni test od zakonodajalca zahteva, da ob koliziji ustavno varovanih 
dobrin poseže po tistem ukrepu, ki je pravno dopusten, primeren, nujen in v 
sorazmerju z vrednostjo zastavljenih ciljev.220 
Ohranitev statusa quo in premoženjskopravno varstvo preživljanca v njegovi starosti 
oziroma javne koristi,221 ki si, ob vse večjem staranju prebivalstva,222 želi 
razbremeniti vse večjih javnofinančnih izdatkov, po mojem mnenju sledi legitimnemu 
oziroma pravno dopustnemu cilju.  
Kljub temu menim, da je ukrep vprašljiv že z vidika primernosti. Ureditev še vedno ne 
rešuje vprašanja, kdo bo potemtakem tisti, ki bo skrbel za preživljanca, če dediči 
preživljavca preživljanje odklonijo. Ureditev ne določa, da morajo dediči preživljavca 
preživljanje nujno sprejeti. Ureditev jim torej daje možnost zavrnitve, vendar pa jih 
»kaznuje« z odvzemom dela premoženja, ki bi jim sicer pripadal. Poseg objektivno 
ne pripelje do cilja ohranitve nespremenljivega položaja preživljanca. Takšen ukrep 
strogo gledano tudi ne varuje premoženjskopravnega položaja preživljanca, saj se z 
vračanjem po pravilu o neupravičeni pridobitvi ne posega v premoženje preživljanca, 
saj slednji vrača zgolj tisto, za kar je bil obogaten. 
Ukrep po mojem mnenju tudi ni nujen. Preko elementa nujnosti se presoja, ali je 
mogoče cilj doseči z blažjim posegom, ali celo brez kakršnega koli posega.223 
Veljavna ureditev a priori šteje, da je preživljanec po smrti preživljavca nezmožen 
sam poskrbeti zase oziroma je njegov premoženjski položaj ogrožen v tej meri, da 
morajo zanj poskrbeti dediči preživljavca. Zakonodajalec je položaj dedičev 
preživljavca uredil na izključujoč način, ali nadaljujejo preživljanje na način, kot je to 
opravljal preživljavec, ali ne. Ne morejo se sklicevati na to, da preživljančev 
premoženjski položaj v ničemer ne bo spremenjen oziroma ogrožen in da 
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 Glej odločbo Ustavnega sodišča RS, opr. št. U-I-18/02, z dne 24. 10. 2003 (točka 25. obrazložitve) 
- http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US22758 (3. 9. 2019). 
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 L. Šturm, v: M. Avbelj, F. Arhar, S. Bardutzky… in drugi, 2019, Komentar Ustave Republike 
Slovenije, M. Avbelj (ur.), p. 43. 
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 B. Podgoršek, v: N. Plavšak, M. Juhart, B. Podgoršek, V. Kranjc, S. Ilovar Gradišar, B. Zabel in D. 
Možina, 2004, Obligacijski zakonik s komentarjem (posebni del), tretja knjiga, p. 565. 
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 Odločba Ustavnega sodišča RS, opr. št. U-I-77/08, z dne 8. 7. 2010 (točka 22. obrazložitve) - 
http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US29213 (2. 9. 2019). 
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nadaljevanje preživljanja ni potrebno. Menim, da eksistenčni pogoji preživljancev niso 
vselej takšni, da bi zahtevali nadaljevanje preživljanja. Ni nepomembno dejstvo, da, 
med drugim, preživljanec še vedno razpolaga s premoženjem, ki je bilo sprva 
namenjeno za preživljavca (poleg ostalega premoženja in rednih prilivov) in si bo na 
ta način lahko finančno zagotovil ustrezno preživljanje v svoji (preostali) starosti. 
Poleg dejanske finančne zmožnosti pa je tu še vedno zakonska obveznost potomcev 
in zakonca (oziroma drugih) preživljanca, da poskrbijo za njegovo preživljanje.  
Z vidika pravice do zasebne lastnine in dedovanja je pomembno, da koristi, ki jih 
poseg v to pravico zasleduje, odtehtajo omejitve na strani dedičev preživljavca. Gre 
za presojo tretjega elementa znotraj strogega testa sorazmernosti, t. j. sorazmernosti 
v ožjem pomenu besede. Na eni strani tehtnice je treba upoštevati omejitev dedičev 
preživljavca, da bi dedovali del premoženja, ki je bil namenjen preživljanju 
preživljanca. Na drugi strani tehtnice je korist, ki bi jo s posegom pridobil preživljanec 
in se kaže v ohranitvi statusa quo ter je v interesu njegovega premoženjskega 
varstva in tudi v javnem interesu.  
Po mojem mnenju koristi ne odtehtajo težo posledic, ki ga takšen ukrep predstavlja. 
Preživljanci po večini predstavljajo starejšo populacijo, ki razpolagajo z nepremičnino 
večje vrednosti224 in mesečnim prilivom,225 ki presega eksistenčni minimum.226 Njihov 
življenjski položaj se v večini primerov po mojem mnenju ne bi spremenil ali 
poslabšal, če bi bili dolžni prejeto preživljanje vrniti. Ob tem se je treba zavedati, da 
pravo neupravičene pridobitve upošteva obogatitveno načelo, kar pomeni, da 
obogateni (t. j. preživljanec) vrača obogatitev in ne vse ali morda še več, kar je prejel. 
Po drugi strani so dediči preživljavca praviloma mlajši, njihove potrebe pa, zaradi 
začetka življenjske poti, višje.227 Poseben pomen pri presoji elementa 
proporcionalnosti v ožjem pomenu besede ima tudi argument dolžine preživljanja. 
Dlje ko je preživljavec preživljal preživljanca, globlji je poseg ureditve v pravice 
njegovih dedičev. Premostitev takšne izgube s strani dedičev, je po mojem mnenju 
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 Spomnimo, zakon predvideva in tudi praksa v večini kaže na to, da predmet izpolnitve na strani 
preživljanca praviloma zajema tudi nepremičnino. 
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 Osnovni znesek minimalnega dohodka od januarja 2019 dalje znaša 392,75 evra (vir: 
http://www.mddsz.gov.si/si/delovna_podrocja/sociala/denarna_socialna_pomoc/ (5. 6. 2019)). 
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 Splošno znano je, da je ekonomski položaj mladih, ki se šele srečujejo s prvimi zaposlitvami, 
stanovanjsko stisko, ustvarjanjem družine idr., slabši in bolj nepredvidljiv.  
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neuravnotežena s koristjo, ki jo ob enakem povečanju premoženja občuti 
preživljanec.  
Ob povedanem pa vsekakor dopuščam možnost, da lahko pride tudi do drugačnega 
primera, to je primera, ko bi potencialni obogatitveni zahtevek zoper preživljanca, 
slednjemu predstavljal (pre)težko breme. Kot sem že navedel zgoraj, menim, da bi 
bila takšna situacija rešljiva z generalno klavzulo, ki bi sodišču dala pooblastilo, da 
obogatitvenega zahtevka v tovrstnih primerih vendarle ne dopusti. Sodišče bi torej od 
konkretnega primera do primera presojalo ali bi obogatitveni zahtevek dedičev lahko 
ogrozil premoženjskopravni položaj preživljanca do te mere, da bi bilo ogroženo 
njegovo preživetje. Če takšna situacija ne bi bila podana, bi po mojem mnenju 
prevladal interes dedičev in bi sodišče obogatitveni zahtevek moralo dopustiti.    
4.3.3  Dejansko stanje in ureditev de lege ferenda 
Za razliko od predhodnih problemskih sklopov, obravnavane problematike ni mogoče 
reševati zgolj preko interpretacije in uporabe prava na konkretnem primeru, saj zakon 
sodišču takšnega interpretativnega manevrskega prostora ne dopušča.  
Zakonodajalec je z določbo 563. člena OZ uredil poseben način prehoda razmerja po 
pogodbi o dosmrtnem preživljanju. Na podlagi opisanega testa sorazmernosti menim, 
da zakon v zadnjih treh odstavkih omenjenega člena pretirano posega v pravice 
dedičev. Slednje sili k prevzemu posebnega razmerja,228 saj jih sicer kaznuje z 
odvzemom dela premoženja, ki ga je preživljavec porabil za preživljanje.  
Po mojem mnenju bi lahko zakonodajalec identificiran pravno dopusten in legitimen 
cilj dosegel z milejšim sredstvom. Menim, da se imajo dediči pravico svobodno 
odločiti, ali razmerje zapustnika nadaljujejo ali pa se od njega distancirajo in ga 
odklonijo. Nagibam se k stališču, da bi bila z ustavnopravnega vidika primernejša 
ureditev, ki bi v primeru odklonitve prevzema razmerja po pogodbi o dosmrtnem 
preživljanju, predvidela vzpostavitev razmerja neupravičene obogatitve. Namen 
varstva eksistenčnih pogojev preživljanca pa bi se zagotovilo preko generalne 
klavzule, ki bi sodišču omogočala, da obogatitveni zahtevek dedičev iz omenjenih 
razlogov zavrne.  
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 Spomnimo, pogodba o dosmrtnem preživljanju ni običajna pogodba, saj med drugim predpostavlja 
nevednost glede obsega obveznosti na strani preživljavca – po prevzemu dedičev. 
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5. ZAKLJUČEK  
Sklenem lahko, da je, sodeč po bogati sodni praksi, pogodba o dosmrtnem 
preživljanju v praksi zelo pogost tip sklenjene pogodbe. Čeprav menim, da je 
zakonodajna ureditev pogodbe o dosmrtnem preživljanju po večini dobra, so se v 
praksi zastavila nekatera vprašanja, na katera zaradi pomenske odprtosti ni mogoče 
enoznačno odgovoriti. Z vidika razumevanja posameznih institutov je sodna praksa 
ogromno prispevala. Kljub temu pa sem naletel na nekatere dileme, ki sem jih v 
magistrski diplomski nalogi izpostavil in nanje tudi odgovoril.  
Sodna praksa se na področju izpodbojne tožbe nujnih dedičev razvija že dlje časa. 
Stališče se je od sprva bolj objektivnega, vse bolj bližalo k subjektivnemu pristopu. 
Kljub vidnemu prehodu k novejši doktrini pa se še vedno pojavijo odločbe, ki si v 
podrobnostih medsebojno nasprotujejo. Čeprav so takšne odločbe v manjšini, je 
mogoče zaslediti primere, ko sodišča subjektivni element kavze vsebinsko ne 
zapolnijo. Po mojem mnenju morajo nujni dediči v svoji trditveni podlagi vselej 
tožbeni zahtevek utemeljiti tudi z vidika subjektivnega elementa. Ne zadošča torej, da 
nujni dediči utemeljijo zgolj pomanjkljivo matematično komutativnost ali pomanjkanje 
aleatoričnih elementov. Navesti bi morali tudi tiste dejanske okoliščine, s katerimi s 
potrebno gotovostjo ovržejo domnevo, da takšne pomanjkljivosti pravzaprav sanira 
subjektivni element kavze. Tudi sodna praksa je že potrdila, da lahko subjektivna 
vrednost izpolnitve preživljavca za preživljanca presega vrednost danega 
premoženja. 
Preko pregleda zakonodaje in sodne prakse sem ovrednotil vprašanje razmerja med 
zakonsko obveznostjo na preživljanje preživljanca in obveznostjo preživljanja po 
pogodbi o dosmrtnem preživljanju. Ugotovljeno je bilo, da kljub sklenjeni pogodbi, 
zakonska dolžnost ne preneha. Vendar takšni podlagi nista simultani, saj je zakonska 
subsidiarne narave in nastopi le tedaj, ko preživljavec opusti svoje obveznosti po 
pogodbi oziroma ko pogodbeno razmerje preneha. Zahtevek na razvezo pogodbe 
zaradi neizpolnjevanja obveznosti lahko po smrti preživljanca uveljavljajo tudi njegovi 
dediči.  
V zadnjem delu magistrske diplomske naloge sem obravnaval ustavnopravno 
vprašanje primernosti ureditve 563. člena OZ. Preko testa sorazmernosti sem prišel 
do zaključka, da s kaznijo vsiljena obveznost dedičev po smrti preživljavca 
predstavlja nesorazmeren poseg v njihovo pravico do zasebne lastnine in dedovanja. 
V predlagani rešitvi dileme sem se zavzel za to, da bi bilo treba položaj dedičev 
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preživljavca spremeniti in jim ob zavrnitvi prevzema razmerja priznati obogatitveni 
zahtevek. Menim, da niso vedno podane okoliščine, ki bi zahtevale, da dediči 
preživljavca nadaljujejo s preživljanjem oziroma da v primeru odklonitve preživljanja, 
niso upravičeni do obogatitvenega zahtevka.  
Situacija, ko bi bil resnično ogrožen premoženjskopravni položaj preživljanca, bi bila 
po mojem mnenju rešljiva preko generalne klavzule. S pomočjo tovrstne klavzule bi 
lahko sodišče od primera do primera presojalo preživljančev premoženjskopravni 
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zasebnega prava, Liber amicorum Ada Polajnar Pavčnik, D. Možina (ur.), Univerza v 
Ljubljani, Pravna fakulteta, Ljubljana 2017. 
Novak Barbara, Družinsko pravo (2. spremenjena in dopolnjena izdaja), Uradni list 
Republike Slovenije, Ljubljana 2017. 
Pavčnik Marijan, Teorija prava, prispevek k razumevanju prava (4. pregledana in 
dopolnjena izdaja), GV Založba, Ljubljana 2011. 
Plavšak Nina, Juhart Miha, Jadek Pensa Dunja, Kranjc Vesna, Grilc Peter, Polajnar 
Pavčnik Ada, Dolenc Mile, Pavčnik Marijan, Obligacijski zakonik s komentarjem 
(splošni del), prva knjiga, GV Založba, Ljubljana 2003. 
Plavšak Nina, Juhart Miha, Kranjc Vesna, Polajnar Pavčnik Ada, Grilc Peter, 
Obligacijski zakonik s komentarjem (splošni del), druga knjiga, GV Založba, Ljubljana 
2003. 
Plavšak Nina, Juhart Miha, Podgoršek Bojan, Kranjc Vesna, Ilovar Gradišar Sonja, 
Zabel Bojan, Možina Damijan, Obligacijski zakonik s komentarjem (posebni del), 
tretja knjiga, GV Založba, Ljubljana 2004. 
Plavšak Nina, Juhart Miha, Podgoršek Bojan, Kranjc Vesna, Ilovar Gradišar Sonja, 
Zabel Bojan in Možina Damjan, Obligacijski zakonik s komentarjem (posebni del), 
tretja knjiga, GV Založba, Ljubljana 2004. 
Podgoršek Bojan, Notarski zapis v družinskih zadevah, v: Pravni letopis 2009, L. Ude 
(ur.), GV Založba, Ljubljana 2010. 
Podlipnik Jernej, Zakon o davku na dediščine in darila s komentarjem in sodno 
prakso, GV Založba, Ljubljana 2013. 
Rijavec Vesna, Dedovanje, procesna ureditev, Gospodarski vestnik, Ljubljana 1999. 
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Rijavec Vesna, Pogodbe civilnega prava, ki niso bile uvrščene v ZOR, Podjetje in 
delo, št. 5, 1997. 
Scortegagna Kavčnik Nina, Dedna pogodba, Pravnik, letnik 68 (130), št. 11–12, 
Ljubljana 2013. 
Strohsack Boris, Obligacijska razmerja I, Časopisni zavod Uradni list RS, Ljubljana 
1998. 
Strohsack Boris, Obligacijska razmerja III, Časopisni zavod Uradni list RS, Ljubljana 
1993. 
Šinkovec Janez in Tratar Boštjan, Obligacijski zakonik s komentarjem in sodno 
prakso, Oziris, Lesce 2001. 
V. Žnidaršič Skubic, Dedna pogodba, dednopravne klavzule v ženitni pogodbi in 
skupna oporoka, v: Pravni letopis 2008, L. Ude (ur.), Inštitut za primerjalno pravo pri 
Pravni fakulteti v Ljubljani, Ljubljana 2008. 
Varanelli Luigi, Ničnost pogodbe o dosmrtnem preživljanju in pogodbe o preužitku, 
Pravna praksa, št. 46, GV Založba, 2010. 
Zupančič Karel, Obligacijske pogodbe, ki so imele pravni temelj v zakonu o 
dedovanju, v: Velki simpozij o stanju in razvoju slovenskega obligacijskega prava, št. 
7–9, Inštitut za primerjalno pravo, Ljubljana 2002. 
Zupančič Karel, Žnidaršič Skubic Viktorija, Dedno pravo (tretja spremenjena in 
dopolnjena izdaja), Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 2009. 
Žnidaršič Skubic Viktorija, Dedna pogodba, Zbornik znanstvenih razprav, LXV, 
Ljubljana 2005. 
6.2. Zakonodaja 
Družinski zakonik (DZ), Ur. l. RS, št. 15/17, 21/18 – ZNOrg in 22/19. 
Kazenski zakonik (KZ-1), Ur. l. RS, št. 50/12 – uradno prečiščeno besedilo, 6/16 – 
popr., 54/15, 38/16 in 27/17. 
Obligacijski zakonik (OZ), Ur. l. RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo, 64/16 – 
odl. US in 20/18 – OROZ631. 
45 
Ustava Republike Slovenije (URS), Ur. l. RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – 
UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – 
UZ121, 140, 143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90, 97, 99 in 75/16 – UZ70a. 
Zakon o davku na dediščine in darila (ZDDD), Ur. l. RS, št. 117/06 in 36/16 – odl. US. 
Zakon o dedovanju (ZD), Ur. l. SRS, št. 15/76, 23/78, Uradni list RS, št. 13/94 – ZN, 
40/94 – odl. US, 117/00 – odl. US, 67/01, 83/01 – OZ, 73/04 – ZN-C, 31/13 – odl. US 
in 63/16. 
Zakon o kmetijskih zemljiščih (ZKZ), Ur. l. RS, št. 71/11 – uradno prečiščeno 
besedilo, 58/12, 27/16, 27/17 – ZKme-1D in 79/17. 
Zakon o matičnem registru (ZMatR), Ur. l. RS, št. 11/11 – uradno prečiščeno 
besedilo. 
Zakon o notariatu (ZN), Ur. l. RS, št. 2/07 – uradno prečiščeno besedilo, 33/07 – 
ZSReg-B, 45/08 in 91/13. 
Zakon o partnerski zvezi (ZPZ), Ur. l. RS, št. 33/16. 
Zakon o pravdnem postopku (ZPP), Ur. l. RS, št. 73/07 – uradno prečiščeno 
besedilo, 45/08 – ZArbit, 45/08, 111/08 – odl. US, 57/09 – odl. US, 12/10 – odl. US, 
50/10 – odl. US, 107/10 – odl. US, 75/12 – odl. US, 40/13 – odl. US, 92/13 – odl. US, 
10/14 – odl. US, 48/15 – odl. US, 6/17 – odl. US, 10/17 in 16/19 – ZNP-1. 
Zakon o zemljiški knjigi (ZZK-1), Ur. l. RS, št. 58/03, 37/08 – ZST-1, 45/08, 28/09, 
25/11, 14/15 – ZUUJFO, 69/17, 11/18 – ZIZ-L in 16/19 – ZNP-1. 
6.3. Sodna praksa 
Odločba Ustavnega sodišča RS, opr. št. U-I-18/02, z dne 24. 10. 2003 - 
http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US22758 (3. 9. 2019). 
Odločba Ustavnega sodišča RS, opr. št. U-I-77/08, z dne 8. 7. 2010 - 
http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US29213 (2. 9. 2019). 
Sklep Ustavnega sodišča RS, opr. št. U-I-123-94, z dne 9. 10. 1997 - 
http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US18528 (3. 9. 2019). 
Sklep Višjega sodišča v Kopru, opr. št. CDn 283/2016, z dne 21. 3. 2017 - 
http://www.sodisce.si/viskp/odlocitve/2015081111410898/ (3. 9. 2019). 
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Sklep Višjega sodišča v Kopru, opr. št. CDn 340/2017, z dne 20. 12. 2017 - 
http://www.sodisce.si/viskp/odlocitve/2015081111414541/ (3. 9. 2019). 
Sklep Višjega sodišča v Kopru, opr. št. I Cp 1651/2005, z dne 16. 5. 2006 - 
http://sodisce.si/viskp/odlocitve/37390/ (3. 9. 2019). 
Sklep Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 1060/2002, z dne 10.7.2002 - 
http://www.sodisce.si/vislj/odlocitve/2015081111403131/ (3. 9. 2019). 
Sklep Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 1122/2017, z dne 31. 1. 2018 - 
http://sodisce.si/vislj/odlocitve/2015081111417248/ (3. 9. 2019). 
Sklep Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 3148/2015, z dne 24. 2. 2016 - 
http://sodisce.si/vislj/odlocitve/2015081111394145/ (3. 9. 2019). 
Sklep Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 904/2010, z dne 14. 4. 2010 - 
http://sodisce.si/vislj/odlocitve/2010040815243568/ (3. 9. 2019). 
Sklep Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. II Cp 3464/2014, z dne 11. 2. 2015 - 
http://sodisce.si/vislj/odlocitve/2015081111384871/ (3. 9. 2019). 
Sklep Vrhovnega sodišča RS, opr. št. II Ips 284/2013, z dne 20. 8. 2015 - 
http://sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111384176/ (3. 9. 2019). 
Sklep Vrhovnega sodišča RS, opr. št. II Ips 64/2018, z dne 18. 4. 2018 - 
http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111419049/ (3. 9. 2019). 
Sodba in sklep Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 1159/2018, z dne 
14. 11. 2018 - http://www.sodisce.si/vislj/odlocitve/2015081111427071/ (3. 9. 2019). 
Sodba in sklep Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 328/2016, z dne 31. 5. 2016 - 
http://sodisce.si/vislj/odlocitve/2015081111397615/ (3. 9. 2019). 
Sodba in sklep Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. II Cp 120/2015, z dne 1. 4. 2015 - 
http://www.sodisce.si/vislj/odlocitve/2012032113078401/ (3. 9. 2019). 
Sodba in sklep Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. II Cp 2144/2016, z dne 
14. 12. 2016 - http://www.sodisce.si/vislj/odlocitve/2015081111404431/ (3. 9. 2019). 
Sodba in sklep Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. II Cp 2856/2016, z dne 
10. 5. 2017 - http://www.sodisce.si/vislj/odlocitve/2015081111410567/ (3. 9. 2019). 
Sodba in sklep Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. II Cp 588/2018, z dne 22. 8. 2018 
- http://sodisce.si/vislj/odlocitve/2015081111422616/ (3. 9. 2019). 
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Sodba in sklep Vrhovnega sodišča RS, opr. št. II Ips 137/2012, z dne 30. 10. 2014 - 
http://sodisce.si/vsrs/odlocitve/2012032113074006/ (3. 9. 2019). 
Sodba Upravnega sodišča RS, opr. št. I U 629/2014, z dne 31. 3. 2015 - 
http://www.sodisce.si/usrs/odlocitve/2015081111387349/ (3. 9. 2019). 
Sodba Višjega sodišča v Celju, opr. št. Cp 319/2015, z dne 29. 10. 2015 - 
http://www.sodisce.si/visce/odlocitve/2015081111394203/ (3. 9. 2019). 
Sodba Višjega sodišča v Celju, opr. št. II Kp 26285/2017, z dne 19. 6. 2018 - 
http://sodisce.si/visce/odlocitve/2015081111420126/ (3. 9. 2019). 
Sodba Višjega sodišča v Kopru, opr. št. I Cpg 145/2018, z dne 13. 9. 2018 - 
http://www.sodisce.si/viskp/odlocitve/2015081111423199/ (3. 9. 2019). 
Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 1274/2009, z dne 29. 7. 2009 - 
http://sodisce.si/vislj/odlocitve/63368/ (3. 9. 2019). 
Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 1491/2017, z dne 17. 1. 2018 - 
http://sodisce.si/vislj/odlocitve/2015081111415823/ (3. 9. 2019). 
Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 1568/2003, z dne 14. 4. 2004 - 
http://www.sodisce.si/vislj/odlocitve/32810/ (3. 9. 2019). 
Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 2057/2017, z dne 24. 1. 2018 - 
http://sodisce.si/vislj/odlocitve/2015081111416052/ (3. 9. 2019). 
Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 219/2013, z dne 22. 5. 2013 - 
http://sodisce.si/vislj/odlocitve/2012032113057061/ (1. 9. 2019). 
Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 220/2016, z dne 28. 1. 2016 - 
http://sodisce.si/vislj/odlocitve/2015081111391533/ (3. 9. 2019). 
Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 2743/2013, z dne 29. 1. 2014 - 
http://www.sodisce.si/vislj/odlocitve/2012032113068316/ (3. 9. 2019). 
Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 3152/2016, z dne 29. 3. 2017 - 
http://sodisce.si/vislj/odlocitve/2015081111408398/ (3. 9. 2019). 
Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 3160/2015, z dne 9. 3. 2016 - 
http://sodisce.si/vislj/odlocitve/2015081111393192/ (3. 9. 2019). 
Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 3261/2014, z dne 4. 2. 2015 - 
http://www.sodisce.si/vislj/odlocitve/2012032113078539/ (3. 9. 2019). 
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Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 3907/2008, z dne 4. 3. 2009 - 
http://www.sodisce.si/vislj/odlocitve/43782/ (3. 9. 2019). 
Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 766/2015, z dne 15. 4. 2015 - 
http://sodisce.si/vislj/odlocitve/2012032113079400/ (3. 9. 2019). 
Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 86/2004, z dne 27. 9. 2005 - 
http://sodisce.si/viskp/odlocitve/37258/ (3. 9. 2019). 
Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. II Cp 1232/2016, z dne 21. 9. 2016 - 
http://www.sodisce.si/vislj/odlocitve/2015081111400868/ (3. 9. 2019). 
Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. II Cp 2690/2009, z dne 23. 9. 2009 - 
http://sodisce.si/vislj/odlocitve/2010040815259682/ (3. 9. 2019). 
Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. II Cp 278/2001, z dne 29. 3. 2001 - 
http://www.sodisce.si/vislj/odlocitve/55724/ (3. 9. 2019). 
Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. II Cp 2960/2015, z dne 18. 4. 2016 - 
http://sodisce.si/vislj/odlocitve/2015081111394249/ (3. 9. 2019). 
Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. II Cp 4076/2009, z dne 13. 1. 2010 - 
http://www.sodisce.si/vislj/odlocitve/2010040815243407/ (3. 9. 2019). 
Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. II Cp 4621/2010, z dne 25. 5. 2011 - 
http://www.sodisce.si/vislj/odlocitve/2010040815257256/ (3. 9. 2019). 
Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. II Cp 79/2018, z dne 6. 6. 2018 - 
http://www.sodisce.si/vislj/odlocitve/2015081111420611/ (3. 9. 2019). 
Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. II Cpg 368/2017, z dne 25. 5. 2017 - 
http://sodisce.si/vislj/odlocitve/2015081111411170/ (3. 9. 2019). 
Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. III Cp 2598/2014, z dne 19. 11. 2014 - 
http://www.sodisce.si/vislj/odlocitve/2015081111384606/ (3. 9. 2019). 
Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. IV Cp 352/2019, z dne 27. 2. 2019 - 
http://www.sodisce.si/vislj/odlocitve/2015081111427361/ (3. 9. 2019). 
Sodba Višjega sodišča v Mariboru, opr. št. I Cp 1306/2008, z dne 23. 7. 2008 - 
http://sodisce.si/vismb/odlocitve/41410/ (1. 9. 2019). 
Sodba Višjega sodišča v Mariboru, opr. št. I Cp 14/2017, z dne 24. 1. 2017 - 
http://www.sodisce.si/vismb/odlocitve/2015081111404744/ (3. 9. 2019). 
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Sodba Višjega sodišča v Mariboru, opr. št. I Cp 1421/2013, z dne 13. 5. 2014 - 
http://www.sodisce.si/vismb/odlocitve/2012032113067650/ (3. 9. 2019). 
Sodba Višjega sodišča v Mariboru, opr. št. I Cp 297/2015, z dne 29. 7. 2015 - 
http://www.sodisce.si/vismb/odlocitve/2015081111385131/ (3. 9. 2019). 
Sodba Višjega sodišča v Mariboru, opr. št. I Cp 931/2014, z dne 22. 10. 2014 - 
http://www.sodisce.si/vismb/odlocitve/2012032113074209/ (3. 9. 2019). 
Sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. št. II Ips 230/2016, z dne 13. 7. 2017 - 
http://sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111426032/ (3. 9. 2019). 
Sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. št. II Ips 268/2013, z dne 14. 5. 2015 - 
http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2012032113080320/ (3. 9. 2019). 
Sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. št. II Ips 311/2012, z dne 20. 11. 2014 - 
http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2012032113073519/ (3. 9. 2019). 
Sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. št. II Ips 430/98, z dne 19. 5. 1999 - 
http://sodisce.si/vsrs/odlocitve/5689/ (3. 9. 2019). 
Sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. št. II Ips 50/2015, z dne 23. 6. 2016 - 
http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111395998/ (3. 9. 2019). 
Sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. št. II Ips 558/96, z dne 18. 3. 1998 - 
http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/4824/ (3. 9. 2019). 
Sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. št. II Ips 698/2007, z dne 28. 10. 2010 - 
http://sodisce.si/vsrs/odlocitve/2010040815250128/ (3. 9. 2019). 
6.4. Internetni viri 
http://www.jkgroup.si/domov/ (19. 5. 2019). 





DMSP_Januar_2019.pdf&usg=AOvVaw1phvwq5Z_LXHsV4wQaLtHS (5. 6. 2019). 
http://www.mddsz.gov.si/si/delovna_podrocja/sociala/denarna_socialna_pomoc/ 
(5. 6. 2019). 
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https://www.pravnisos.si/ (19. 5. 2019). 
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V notarski pisarni sta se danes, dne ____ ob ____ uri zglasile stranki:- - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
METKA PRIMEREK, roj. ____, s stalnim bivališčem ____, EMŠO ____, davčna številka 
____, katere istovetnost in EMŠO sem ugotovil/a z osebno izkaznico št. ____, ki jo je dne 
____ izdala Upravna enota ____ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
kot preživljanka- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
JANKO PRIMEREK, roj. ____, s stalnim bivališčem ____, EMŠO ____, davčna številka 
____, katere istovetnost in EMŠO sem ugotovil/a z osebno izkaznico št. ____, ki jo je dne 
____ izdala Upravna enota ____ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
kot preživljavec- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
ter dogovorila in sklenila naslednjo- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
- - - - - - - - - - POGODBO O DOSMRTNEM PREŽIVLJANJU- - - - - - - - - - - -  
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Prvič:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Pogodbeni stranki uvodoma ugotavljata:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
- da je preživljanka Metka Primerek vdova brez otrok,- - - - - - - - - - - - - - - - - -  
- da je preživljanka Metka Primerek na podlagi zemljiškoknjižnega dovolila z dne 
_____, dodatka k kupoprodajni pogodbi št. ____, lastnica nepremičnine katastrska 
občina ____ parcela ____ (ID ____), pozidano zemljišče v izmeri ____ m2, na 
katerem stoji stavba z ID št. stavbe ____, na naslovu ____,- - - - - - - - - - - - - - -  
- da pri nepremičnini iz druge alineje ni vknjiženih bremen in ni vpisanih plomb,- - - -  
- da preživljavec Janko Primerek živi v nadstropju stanovanjske hiše na naslovu ____, 
katere nepremičnina je predmet te pogodbe, - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
- da je preživljanka Metka Primerek srčna bolnica in potrebuje pogosto zdravniško 
oskrbo, težko hodi dlje časa, potrebuje prevoze, pomoč pri nakupu hrane in 
vzdrževanju stanovanja,- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
- da je preživljanka Metka Primerek že prestala poseg na srcu, ter da bo morda potreben 
še kak nadaljnji poseg,- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
- da je preživljavec Janko Primerek preživljanki Metki Primerek od smrti njenega moža 
pred 10 (deset) leti občasno pomagal, predvsem z manjšimi popravili v stanovanju in 
beljenjem, zadnje 4 (štiri) mesece pa intenzivno skrbi za preživljanko in ji pomaga pri 
težjih delih, jo vozi po opravkih in k zdravniku ter v lekarno, na pokopališče in 
podobno,- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
- da se Janko Primerek s to pogodbo zavezuje skrbeti za Metko Primerek, kot izhaja iz 




Primerku svoje nepremično premoženje, kot izhaja iz te pogodbe o dosmrtnem 
preživljanju, v last in posest.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Drugič:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Preživljanka Metka Primerek izgovori zase, preživljavec Janko Primerek pa se zaveže, da bo 
preživljanki, vse do njene smrti, nudil sam ali s pomočjo svojih družinskih članov oz. tretjih 
oseb, pomoč v starosti, bolezni in onemoglosti, zlasti pa se tudi za naprej zaveže:- - - - - - -
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
-  organizirati pospravljanje njenih bivalnih prostorov, če in ko to sama več ne bo 
zmogla in v istih okoliščinah opravljati zanjo gospodinjska dela, zlasti pripravo ali/in 
dostavo hrane, pranje ipd., - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
-  ji zagotoviti potrebno osebno nego in oskrbo, potrebno zdravniško nego, zdravila, 
prevoze k zdravniku oz. poskrbeti za prihod zdravnika, ostale prevoze, - - - - - - - -  
-  ji zagotoviti letnemu času primerno ogrevanje njenih bivalnih prostorov, - - - - - -  
-  izvajati ali organizirati vzdrževalna dela v stanovanju in obdelovati njen vrt, - - - - -  
-  v okviru svojih možnosti poskrbeti za vse drugo, kar bo omogočilo njeno vsestransko 
dostojanstveno življenje v starosti, - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
-  po njeni smrti poskrbeti za dostojen in krajevnim običajem primeren pogreb, - - - - -  
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
V primeru, da bi bila potrebna namestitev Metke Primerek v dom starejših občanov, če bi 
preživljanka želela v dom starejših občanov ali bi potrebovala nego in oskrbo, ki je ni mogoče 
nuditi oziroma zagotoviti doma, se Janko Primerek zaveže (do)plačevati stroške njene oskrbe, 
če in v obsegu, kolikor bi ti stroški presegali njeno pokojnino in njene morebitne prihranke, jo 
tam obiskovati, primerno oskrbovati z obleko, obutvijo, priboljški in drugimi potrebščinami.-
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Janko Primerek se zavezuje svoje obveznosti po tej pogodbi do Metke Primerek v celoti in 
vestno izpolnjevati.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Tretjič:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Metka Primerek sprejema in prevzema pomoč in preživljanje oziroma skrb in varstvo v 
primeru bolezni in starosti, za kar se je s to pogodbo zavezal preživljavec Janko Primerek. - -
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Četrtič:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
V zameno za preživljanje po tej pogodbi preživljanka Metka Primerek izroča v last in 
prepušča v posest po svoji smrti Janku Primerku, kot preživljavcu, nepremičnino katastrska 
občina ____ parcela ____ (ID ____), pozidano zemljišče v izmeri ____ m2, na katerem stoji 
stavba z ID št. stavbe ____, na naslovu ____. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Metka Primerek izroča po svoji smrti Janku Primerku nepremičnino, navedeno v prejšnjem 
odstavku te točke te pogodbe, vključno s premičninami, ki se bodo v trenutku njene smrti 
nahajale v navedeni nepremičnini.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Pogodbeni stranki se sporazumeta, preživljanka Metka Primerek pa se zavezuje, da 
nepremičnine katastrska občina ____ parcela ____ (ID ____), pozidano zemljišče v izmeri 
____ m2, na katerem stoji stavba z ID št. stavbe ____, na naslovu ____, ne bo odtujila in ne 
obremenila brez soglasja preživljavca Janka Primerka. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Petič:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Preživljavec Janko Primerek po pogojih iz te pogodbe o dosmrtnem preživljanju sprejema 
premoženje, ki je predmet te pogodbe.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Šestič:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
1.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
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METKA PRIMEREK, roj. ____, s stalnim bivališčem ____, EMŠO ____, - - - - - - - -  
izrecno in nepogojno dovoljuje ter naroča, da se po njeni smrti, ob predložitvi izpiska iz 
matične knjige umrlih zanjo in na podlagi te pogodbe o dosmrtnem preživljanju, pri njeni 
nepremičnini:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 katastrska občina ____ parcela ____ (ID ____),- - - - - - - - - - - - - - - - -  
na podlagi te pogodbe, vknjiži lastninska pravica v korist in na ime: - - - - - - - - - - - -  
JANKO PRIMEREK, roj. ____, s stalnim bivališčem ____, EMŠO ____, - - - - - - - -  
do celote deleža.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
2.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
METKA PRIMEREK, roj. ____, s stalnim bivališčem ____, EMŠO ____, - - - - - - - -  
izrecno in nepogojno dovoljuje ter naroča, da se po njeni smrti, ob predložitvi izpiska iz 
matične knjige umrlih zanjo in na podlagi te pogodbe o dosmrtnem preživljanju, pri njeni 
nepremičnini:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 katastrska občina ____ parcela ____ (ID ____),- - - - - - - - - - - - - - - - -  
vknjiži prepoved odtujitve in obremenitve v korist in na ime:- - - - - - - - - - - - - - - -  
JANKO PRIMEREK, roj. ____, s stalnim bivališčem ____, EMŠO ____, - - - - - - - -  
do celote deleža.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Sedmič: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Pogodbeni stranki ocenjujeta vrednost premoženja, ki je predmet pogodbe o dosmrtnem 
preživljanju, na ____ EUR in na enako vrednost prevzeta bremena.- - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Stranki izjavita, da pričakujeta, da se bo ob upoštevanju prevzetih bremen, vrednost 
preživljanja v celoti pobotala z vrednostjo premoženja, ki je predmet te pogodbe.- - - - - - -  
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Osmič:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Stroške, povezane s sklenitvijo in izpolnitvijo te pogodbe, nosi preživljanka.- - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Devetič:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Pogodbeni stranki pooblaščata notarko za zastopanje v postopku pred FURS. - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Pred sestavo tega notarskega zapisa sem notar/ka stranki pozval/a, da me seznanita z morebitnimi 
pomembnimi okoliščinami pravnega posla, ki niso navedene v tem notarskem zapisu in ki mi v času 
sestave tega notarskega zapisa niso poznane (čl. 42 Zakona o notariatu). Stranki sta izjavili, da jima 
take okoliščine pravnega posla niso poznane, in da so vse pomembne okoliščine vsebovane v tem 
notarskem zapisu.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Stranki sta dalje izjavili, da jima niso znane okoliščine, na podlagi katerih bi bil pravni posel, 
vsebovan v tem notarskem zapisu nedopusten ter da pravnega posla ne sklepata navidezno in tudi ne 
zato, da bi se izognili zakonskim obveznostim ali da bi protipravno oškodovali tretjo osebo (čl. 23 
Zakona o notariatu).- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Notar/ka sem notarski zapis sestavil/a potem, ko sem v razgovoru s strankama tudi sam/a ugotovil/a, 
da ni zadržkov za njegov zapis, kot jih določata člena 23 in 24 Zakona o notariatu. - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Nadalje sem stranki opozoril/a in pozval/a, da predložita morebitne listine, ki predstavljajo del 
celovitega pravnega posla ali več pravnih poslov med istima strankama, ki zasledujejo enak poslovni 
namen kot pravni posel, zapisan v tem notarskem zapisu ali so z njim v drugačni pravni povezavi 
(povezani pravni posli, čl. 43/II Zakona o notariatu). Na navedeni poziv sta stranki potem, ko sem jima 
tudi pojasnil/a vsebino pojma povezanega pravnega posla, izjavili, da ne razpolagata s kakršnimikoli 
drugimi listinami, ki bi bile v povezavi s pravnim poslom, vsebovanimi v tem notarskem zapisu.- - -
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Ko sem notar/ka strankama ta notarski zapis prebral/a, sem jima opisal/a vsebino in pravne posledice 
pogodbe o dosmrtnem preživljanju. Opozoril/a sem ju na znana in običajna tveganja v zvezi s 
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sklenitvijo navedenega pravnega posla glede na določbe Obligacijskega zakonika, Stvarnopravnega 
zakonika, Družinskega zakonika ter Zakona o dedovanju. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Med drugim sem ju opozoril/a: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
-  da premoženje, ki je predmet pogodbe o dosmrtnem preživljanju, po smrti preživljanke ne bo 
predmet dedovanja, ker ne bo spadalo v njeno zapuščino in se tako ne bo upoštevalo pri 
ugotavljanju vrednosti zapuščine, - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
-  da pogodbeni stranki lahko sporazumno razvežeta pogodbo o dosmrtnem preživljanju tudi 
potem, ko se je že začela izpolnjevati, - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
-  da vsaka stranka lahko zahteva, da se pogodba razveže, če druga stranka ne izpolnjuje svojih 
obveznosti, o čemer odloča sodišče, - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
-  da v primeru, če umre preživljavec, njegove obveznosti preidejo na zakonca in tiste potomce, 
ki so poklicani k dedovanju, če v to privolijo, v nasprotnem primeru se pogodba razveže in 
nimajo pravice zahtevati odškodnine za prejšnje preživljanje, razen če pogodbenih obveznosti 
ne morejo prevzeti, o tem pa odloča sodišče. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Notar/ka sem stranki opozoril/a tudi, da lahko zemljiškoknjižne vpise po tem notarskem zapisu 
predlaga vsaka od pogodbenih strank, razen, če s pogodbo ni dogovorjeno drugače, obe pa soglašata, 
da zemljiškoknjižno stanje na podlagi tega zapisa uredim notar/ka, ki sem stranki poučil/a, da bom na 
podlagi navedenega notarskega zapisa vložil/a zemljiškoknjižni predlog za vknjižbo prepovedi 
odsvojitve in obremenitve, predlog za vknjižbo lastninske pravice pa mora preživljavec vložiti po smrti 
preživljanke.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Pogodbeni stranki sta potrdili:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
-  da sem jima notar/ka ta notarski zapis prebral/a,- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
-  da sem ju notar/ka poučil/a o vsem zgoraj navedenem, - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
-  da sta razumeli pomen in pravne posledice v tem notarskem zapisu vsebovanega pravnega 
posla, - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
-  da je ta pravni posel sestavljen v skladu z njuno pravo poslovno voljo, brez sile ali grožnje,-
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
-  da vztrajata na sklenitvi pravnega posla, vsebovanega v tem notarskem zapisu. - - - - -  
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Nato sta stranki ta notarski zapis odobrili in ga lastnoročno podpisalo, s čimer je pogodba o 
dosmrtnem preživljanju sklenjena.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Po predložitvi s strani davčne uprave potrjenega izvoda sem izdal/a tri odpravke tega notarskega 
zapisa, od katerih sem vsaki stranki izročil/a po en izvod, en odpravek za zemljiško knjigo sem 
izročil/a preživljavcu, z opozorilom, da bo vknjižbo lastninske pravice v svojo korist moral predlagati 
sam, ko bodo za to izpolnjeni pogoji (po smrt preživljanke), vknjižbo prepovedi odtujitve in 
obremenitve pa bom notar/ka predlagal/a na podlagi v elektronsko obliko pretvorjenega originala tega 
notarskega zapisa. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Izvirnik te listine hranim podpisan/a notar/ka. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Ponovni odpravek lahko izdam v skladu s čl. 75 Zakona o notariatu. - - - - - - - - - - - - - -  
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
V ____, dne ____- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 




JANKO PRIMEREK     Notar/ka: 
NOTAR/KA VZOREC 
